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Abruf und Rang: A -
RTF-Version (Seiten, Linien), Druckversion (Seiten) 1. Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis war nach Art. 10 GG a ...
Rang: UUUOO0 _J_J 418 (2974) 2. Mit dem Ziel, die Vorbehaltsrechte abzulsen, wurde Art. ...
3. Im einzelnen regelt das Gesetz zur Beschrankung des Brief ...

Suche: 4. In den Bundesléndern sind auf Grund des Art. 1 § 9 A ...

: 1.

1. Die Regierung des Landes Hessen, vertreten durch den Ministerp ...
N 2. Zur Begriindung trégt die Antragstellerin vor:
Zitiert durch: 3. Zur Unterstitzung ihrer Rechtsauffassung hat die Antragst ...
BVerfGE 123, 267 - Lissabon 11K
BVerfGE 122, 342 - Bayerisches Versammlungsgesetz 1. Die am 1. November 1968 eingegangene Verfassungsbeschwerde der ...
BVerfGE 120, 378 - Automatisierte Kennzeichenerfassung 2. Mit seiner am 6. Juni 1969 eingegangenen Verfassungsbeschwerde ...
BVerfGE 115, 118 - Luftsicherheitsgesetz IV.
BVerfGE 113, 348 - Vorbeugende Telekommunikationsiiberwachung 1. a) Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag haben beschlossen, ...
BVerfGE 109, 279 - GroRer Lauschangriff 2. Zu den Verfassungsbeschwerden hat der Bundesminister des Inner ...
BVerfGE 107, 395 - Rechtsschutz gegen den Richter | V.
BVerfGE 103, 21 - Genetischer Fingerabdruck | -1
BVerfGE 100, 313 - Telekommunikationsiiberwachung | Il
BVerfGE 96, 375 - Kind als Schaden 1. Die Verfassungsbeschwerden gegen das Gesetz zu Art. 10 Grundge ...
BVerfGE 95, 1 - Stidumfahrung Stendal 2. Die Beschwerdefiihrer greifen auch die Anderung des A ...
BVerfGE 94, 49 - Sichere Drittstaaten -l
BVerfGE 93, 181 - Rasterfahndung | 1. Die Auslegung des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG ergibt folgendes:
BVerfGE 89, 155 - Maastricht 2. Die Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG ergibt folgendes:
BVerfGE 84, 90 - Bodenreform | Il
BVerfGE 77, 170 - Lagerung chemischer Waffen 1. Der Ausschiuf? der Benachrichtigung in dem Umfang, den Ar ...
BVerfGE 77, 1 - Neue Heimat 2. Auch die Ersetzung des Rechtswegs durch eine anderweitige Rech ...
BVerfGE 70, 324 - Haushaltskontrolle der Nachrichtendienste 3. Die Ersetzung des Rechtswegs durch eine andersartige Rechtskon ...
BVerfGE 68, 319 - Bundesarzteordnung 4. Die Ersetzung des Rechtswegs durch eine unabhéngige Recht ...
BVerfGE 67, 157 - G 10 5. Unabhéngig von den Uberlegungen zu Nr. 1 bis 4 ergib ...
BVerfGE 67, 100 - Flick-Untersuchungsausschul
BVerfGE 59, 360 - Schiilerberater 1. Das Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz regelt eine Materie, die der ...
BVerfGE 55, 274 - Berufsausbildungsabgabe 2. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Gesetz zu Art. 10 Gru ...
BVerfGE 55, 37 - Bremer Modell 3. Hinsichtlich der einzelnen Vorschriften des Gesetzes zu Art. 1 ...
BVerfGE 53, 366 - Konfessionelle Krankenhduser
BVerfGE 50, 166 - Ausweisung | 1. Das verfassungsandernde Gesetz kann bei der Priifung ...
BVerfGE 49, 24 - Kontaktsperre-Gesetz 2. Inder zu 1) dargelegten Auslegung ist die Verfassungsand ...
BVerfGE 47, 85 - Ehereformgesetz 3. In den parlamentarischen Verhandlungen und auch in den Au ...
BVerfGE 45, 400 - Oberstufenreform 4. Angesichts der Uiberragenden Bedeutung der vorstehend er ...
BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe
BVerfGE 43, 291 - numerus clausus Il
BVerfGE 41, 65 - Gemeinsame Schule
BVerfGE 40, 141 - Ostvertrage
BVerfGE 39, 334 - Extremistenbeschluf}
BVerfGE 38, 105 - Rechtsbeistand
BVerfGE 35, 79 - Hochschul-Urteil
BGHSt 44, 138 - Abhoren im JVA-Besuchsraum
BGHSt 31, 296 - Telefontiberwachung und Beweisverwertung
BGE 109 la 273 - Vest
Zitiert selbst:
BVerfGE 28, 36 - Zitiergebot
BVerfGE 19, 206 - Kirchenbausteuer
BVerfGE 7, 377 - Apotheken-Urteil
BVerfGE 6, 290 - Washingtoner Abkommen
BVerfGE 4, 7 - Investitionshilfe
BVerfGE 1, 97 - Hinterbliebenenrente |
Bearbeitung, zuletzt am 18. Aug. 2010, durch: A. Tschentscher
41. wenn dem Betroffenen die Méglichkeit, sich gegen den Vollzugsakt zu wenden, verwehrt ist, weil er von dem
Eingriff in seine Rechte nichts erfahrt, muf3 ihm die Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das Gesetz ebenso
zustehen wie in den Féllen, in denen aus anderen Grunden eine Verfassungsbeschwerde gegen den Vollzugsakt
nicht moglich ist.
2. Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG kann im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nur so verstanden werden,
daR der die nachtragliche Benachrichtigung des Uberwachten fordert in den Féllen, in denen eine Gefédhrdung des
Zweckes der UberwachungsmaRnahme und eine Gefahrdung des Schutzes der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes ausgeschlossen werden
kann.
3. Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG fordert in Rucksicht auf den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, dal das Gesetz zu Art. 10
GG die Zuléssigkeit des das Eingriffs in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis beschranken muf3 auf den Fall,
dafd konkrete Umstande den Verdacht eines verfassungsfeindlichen Verhaltens rechtfertigen und dal dem
verfassungsfeindlichen Verhalten im konkreten Fall nach Erschépfung anderer Mdglichkeiten der Aufklarung nur
durch den Eingriff in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis beigekommen werden kann.
Das Verfassungsgebot der Beschrankung der UberwachungsmaRnahmen auf das unumgénglich Notwendige
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schlieRt nicht aus, daR die Uberwachung auf Nachrichtenverbindungen einer dritten Person erstreckt wird, von
denen anzunehmen ist, daB sie fir Zwecke des Verdéachtigen benutzt werden.

4. Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG verlangt, daf? das Gesetz zu Art. 10 GG eine Nachprufung vorsehen muf3, die materiell und
verfahrensmé&Rig der gerichtlichen Kontrolle gleichwertig ist, auch wenn der Betroffene keine Gelegenheit hat, in
diesem "Ersatzverfahren" mitzuwirken.

s Art. 79 Abs. 3 GG verbietet eine prinzipielle Preisgabe der dort genannten Grundsétze, hindert jedoch nicht,
durch verfassungsanderndes Gesetz auch elementare Verfassungsgrundsatze systemimmanent zu modifizieren.

6. Die Behandlung des Menschen durch die 6ffentliche Hand, die das Gesetz vollzieht, mul3, wenn sie die
Menschenwuirde berthren soll, Ausdruck der Verachtung des Wertes, der dem Menschen kraft seines Personseins
ankommt, sein.

7. Das Prinzip der Gewaltenteilung erlaubt, dal? Rechtsschutz gegeniiber Malinahmen der Exekutive ausnahmsweise
nicht durch Gerichte, sondern durch vom Parlament bestellte oder gebildete unabhéngige Institutionen innerhalb
des Funktionsbereichs der Exekutive gewéhrt wird.

8. Auch eine Mehrheit des Parlaments kann ihre Rechte miRbrauchen. Eine Fraktion oder Koalition, die das in § 9
Abs. 1 G 10 vorgesehene Gremium einseitig besetzt und auf die einseitige Besetzung der in 8 9 Abs. 3 G 10
vorgesehenen Kommission hinwirken wirde, wirde im Zweifel miBbrauchlich verfahren.

Urteil
des Zweiten Senats vom 15. Dezember 1970 auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1970
-- 2 BVF 1/69, 2 BvR 629/68 und 308/69 --

in dem Verfahren ... »Y ..
Entscheidungsformel:
I. 1. 8 1 Nr. 2, soweit er Artikel 10 des Grundgesetzes erganzt, und 8 1 Nr. 6 des Siebzehnten Gesetzes zur Ergéanzung
des Grundgesetzes vom 24. Juni 1968 (Bundesgesetzbl. | S. 709) - Artikel 10 Absatz 2 Satz 2 und Artikel 19 Absatz 4

Satz 3 des Grundgesetzes neuer Fassung - sind in der sich aus den Griinden ergebenden Auslegung mit Artikel 79
Absatz 3 des Grundgesetzes vereinbar.

2. Artikel 1 8 9 Absatz 5 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses vom 13.
August 1968 (Bundesgesetzbl. | S. 949) ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

I. 1. Artikel 1 8 5 Absatz 5 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses vom 13.
August 1968 (Bundesgesetzbl. | S. 949) ist mit Artikel 10 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes insoweit nicht vereinbar
und deshalb nichtig, als er die Unterrichtung des Betroffenen liber BeschréankungsmaRnahmen auch ausschlief3t,
wenn sie ohne Gefahrdung des Zweckes der Beschrankung erfolgen kann.

2. Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen.
»¥Grunde:

A -1

1. Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis war nach Art. 10 GG a.F. mit der MaRgabe unverletzlich, da Beschrankungen
nur auf Grund eines Gesetzes angeordnet werden durften.

Nach 1945 haben zunéchst die Besatzungsmachte auf Grund des Besatzungsrechts und nach Grindung der
Bundesrepublik Deutschland die Drei Westméachte auf Grund des Besatzungsstatuts den Brief-, Post- und Fernmeldeverkehr
Uberwacht. Auch nach der Herstellung der Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland am 5. Mai 1955 behielten sich die
Drei Machte die Auslibung dieses Rechtes vor. Allerdings erklérten sie, dafd die Vorbehaltsrechte erléschen sollten, "sobald
die zustandigen deutschen Behdrden entsprechende Vollmachten durch die deutsche Gesetzgebung erhalten haben" (Art. 5
Abs. 2 des Deutschlandvertrages vom 26. Mai 1952).

2. Mit dem Ziel, die Vorbehaltsrechte abzulésen, wurde Art. 10 GG in der Weise geadndert, daf unter bestimmten
Voraussetzungen Beschrankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses auch ohne Bekanntgabe an den
Betroffenen und unter AusschluR des Rechtswegs vorgenommen werden dirfen.

§ 1 des Siebzehnten Gesetzes zur Erganzung des Grundgesetzes vom 24. Juni 1968 (BGBI. | S. 709) lautet auszugsweise:

"Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai

1949 (Bundesgesetzbl. S. 1) wird wie folgt ergénzt:

2. Artikel 10 erhalt folgende Fassung:
"Artikel 10
(1) Das Briefgeheimnis sowie das Post- und Fernmeldegeheimnis sind unverletzlich.

(2) Beschrankungen dirfen nur auf Grund eines Gesetzes angeordnet werden. Dient die Beschrankung dem Schutze der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes, so kann das Gesetz bestimmen, daf}

sie dem Betroffenen nicht mitgeteilt wird und daR an die Stelle %Qdes Rechtsweges die Nachprifung durch von der Volksvertretung bestellte
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Organe und Hilfsorgane tritt."

6. Artikel 19 Abs. 4 wird durch folgenden Satz erganzt:

"Art. 10 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberuhrt."

3. Im einzelnen regelt das Gesetz zur Beschréankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz) (G 10) vom 13. August 1968 (BGBI. | S. 949) die Eingriffsmoglichkeiten und das Verfahren.

a) Art. 1 § 1 G 10 lautet:

"(1) Zur Abwehr von drohenden Gefahren fir die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes einschlieBlich der Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeutschen
Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages oder der im Land Berlin anwesenden Truppen einer der Drei Mé&chte sind die
Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lander, das Amt fiir Sicherheit der Bundeswehr und der Bundesnachrichtendienst berechtigt,
dem Brief-, Post- oder Fernmeldegeheimnis unterliegende Sendungen zu &ffnen und einzusehen, sowie den Fernschreibverkehr mitzulesen,
den Fernmeldeverkehr abzuhéren und auf Tontrager aufzunehmen.

(2) Die Deutsche Bundespost hat der berechtigten Stelle auf Anordnung Auskunft tiber den Post- und Fernmeldeverkehr zu erteilen, Sendungen,
die ihr zur Ubermittlung auf dem Post- und Fernmeldeweg anvertraut sind, auszuhandigen, sowie das Abhéren des Fernsprechverkehrs und das
Mitlesen des Fernschreibverkehrs zu erméglichen.”

Nach Art. 1 8 2 G 10 durfen Beschréankungen nach § 1 angeordnet werden, wenn "tatsachliche Anhaltspunkte fur den
Verdacht bestehen, dafl jemand" Straftaten des Friedensverrats oder des Hochverrats, der Gefahrdung des demokratischen
Rechtsstaates, des Landesverrats und der Gefahrdung der &uf3eren Sicherheit, Straftaten gegen die Landesverteidigung
oder Straftaten gegen die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeutschen

Vertragsstaaten des ;»QNordatlantikvertrages oder der im Land Berlin anwesenden Truppen "plant, begeht oder begangen
hat". Die Anordnung ist nur zulassig, wenn die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich
erschwert ware. Art. 1 § 2 Abs. 2 Satz 2 G 10 bestimmt:

"Sie (die Anordnung) darf sich nur gegen den Verdachtigen oder gegen Personen richten, von denen auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, daf} sie fir den Verdachtigen bestimmte oder von ihm herriihrende Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben oder daf3
der Verdachtige ihren Anschluf benutzt."

Nach Art. 1 8§ 4 G 10 durfen Beschréankungen nach § 1 nur auf Antrag angeordnet werden. Antragsberechtigt sind im
Rahmen ihres Geschéftsbereiches in den Fallen des § 2 die Prasidenten des Bundesamtes fur Verfassungsschutz, der
Verfassungsschutzbehodrden der Lander, des Amtes flr Sicherheit der Bundeswehr und des Bundesnachrichtendienstes
oder ihre Stellvertreter.

Zustandig fur die Anordnung nach § 1 ist bei Antragen der Verfassungsschutzbehorden der Lander die zusténdige oberste
Landesbehdrde, im Ubrigen ein vom Bundeskanzler beauftragter Bundesminister. Die Anordnung ist auf hdchstens drei
Monate zu befristen. Verlangerungen um jeweils nicht mehr als drei weitere Monate sind auf Antrag zuléssig, soweit die
Voraussetzungen der Anordnung fortbestehen (Art. 1 § 5 Abs. 1 und 3 G 10).

Art. 1 8 5 Abs. 5 G 10 bestimmt:
"Uber BeschrankungsmaRnahmen ist der Betroffene nicht zu unterrichten."

88 6, 7 und 8 des Art. 1 G 10 enthalten né&here Vorschriften Uber das Verfahren bei Durchfuhrung der
Beschrankungsmafinahmen.

Art. 1 8 9 G 10 lautet:

"(1) Der nach § 5 Abs. 1 fiir die Anordnung von BeschrankungsmaRnahmen zustédndige Bundesminister unterrichtet in Abstanden von hdchstens
sechs Monaten ein Gremium, das aus fiinf vom Bundestag bestimmten Abgeordneten besteht, tGiber die Durchfiihrung dieses Gesetzes.

%Q(Z) Der zustandige Bundesminister unterrichtet monatlich eine Kommission tber die von ihm angeordneten Beschrankungsmafinahmen. Die
Kommission entscheidet von Amts wegen oder auf Grund von Beschwerden uber die Zulassigkeit und Notwendigkeit von
Beschrankungsmaflnahmen. Anordnungen, die die Kommission fiir unzulassig oder nicht notwendig erklart, hat der zustandige Bundesminister
unverziglich aufzuheben.

(3) Die Kommission besteht aus dem Vorsitzenden, der die Beféahigung zum Richteramt besitzen muf3, und zwei Beisitzern. Die Mitglieder der
Kommission sind in ihrer Amtsfihrung unabhéngig und Weisungen nicht unterworfen. Sie werden von dem in Absatz 1 genannten Gremium
nach Anhérung der Bundesregierung fir die Dauer einer Wahlperiode des Bundestages bestellt. Die Kommission gibt sich eine
Geschéftsordnung, die der Zustimmung des in Absatz 1 genannten Gremiums bedarf. Vor der Zustimmung ist die Bundesregierung zu horen.

(4) Durch den Landesgesetzgeber wird die parlamentarische Kontrolle der nach § 5 Abs. 1 fiir die Anordnung von Beschrankungsmafnahmen
zustindigen obersten Landesbehérden und die Uberpriifung der von ihnen angeordneten BeschréankungsmaRnahmen geregelt.

(5) Im Ubrigen ist gegen die Anordnung von BeschréankungsmaRnahmen und ihren Vollzug der Rechtsweg nicht zulassig."
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b) Art. 2 G 10 regelt durch Ergéanzung der StrafprozeRordnung die Zulassigkeit der Uberwachung und Aufnahme des
Fernmeldeverkehrs auf Tontrager im Strafverfahren. Die Uberwachung darf angeordnet werden, wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, daf3 jemand als Téater oder Teilnehmer eine der in § 100 a Nr. 1 StPO n.F. genannten politischen
Straftaten oder einen Mord, einen Totschlag, ein Munzverbrechen, einen Raub, eine réuberische Erpressung, einen
Menschenraub, eine Verschleppung, eine erpresserische Kindesentfiihrung, einen Madchenhandel, ein gemeingefahrliches
Verbrechen im Sinne des § 138 des Strafgesetzbuches oder eine Erpressung begangen oder in Féllen, in denen der
Versuch strafbar ist, zu begehen versucht oder durch eine mit Strafe bedrohte Handlung vorbereitet hat, und wenn die

Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere Weise aus®¥sichtslos
oder wesentlich erschwert wére (§ 100 a StPO in der Fassung des Art. 2 Nr. 2 G 10).

§ 100 a StPO letzter Satz in der Fassung des Art. 2 Nr. 2 G 10 bestimmt:

"Die Anordnung darf sich nur gegen den Beschuldigten oder gegen Personen richten, von denen auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dal} sie fur den Beschuldigten bestimmte oder von ihm herriihrende Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben oder dal der
Beschuldigte ihren AnschluB3 benutzt."

Die Uberwachung und die Aufnahme des Fernmeldeverkehrs auf Tontrager dirfen nur durch den Richter angeordnet
werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch von der Staatsanwaltschaft getroffen werden. Die Anordnung der
Staatsanwaltschaft tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem Richter bestétigt worden ist (§ 100 b Abs. 1
StPO in der Fassung des Art. 2 Nr. 2 G 10).

§ 101 Abs. 1 StPO erhielt durch Art. 2 Nr. 3 G 10 die folgende Fassung:

"Von den getroffenen MaRregeln (8§88 99, 100, 100 a, 100 b) sind die Beteiligten zu benachrichtigen, sobald dies ohne Gefahrdung des
Untersuchungszwecks geschehen kann."

4. In den Bundeslandern sind auf Grund des Art. 1 § 9 Abs. 4 G 10 ergédnzende Gesetze erlassen worden.

Die Drei Westmachte haben sich am 27. Mai 1968 mit dem Erléschen ihrer Vorbehaltsrechte einverstanden erklart
(BTDrucks. V/2942).

1. Die Regierung des Landes Hessen, vertreten durch den Ministerprasidenten, hat mit Schriftsatz von 29. September 1969
beantragt, das Bundesverfassungsgericht mége im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle feststellen:

"(1) § 1 Nr. 2 - soweit er durch die Erganzung des Art. 10 des Grundgesetzes um Abs. 2 Satz 2 zweiten Halbsatz anstelle des Rechtswegs die

Nachprifung durch von der Volksvertretung bestellte Organe zulaBt - und § 1 Nr. 6 des Sieb%ﬁzehnten Gesetzes zur Erganzung des
Grundgesetzes vom 24. Juni 1968 (BGBI. | S. 709) verstof3en gegen Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 1 und 20 des Grundgesetzes und sind
nichtig.

(2) 8 9 Abs. 5 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz) (G 10) vom
13. August 1968 (BGBI. | S. 949) verstolt gegen Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes und ist nichtig."

2. Zur Begriindung tragt die Antragstellerin vor:

a) Die Wurde des Menschen fordere, daR Uber sein Recht nicht kurzerhand von Obrigkeits wegen verfugt werde. In
besonders starkem MafRe werde in die Wirde des Menschen eingegriffen, wenn eine Person Objekt behordlicher
MaRnahmen werden kdnne, ohne dal vorher oder nachher ein Richter tUber die Zuléassigkeit dieser Malinahmen entscheide.
Ein solcher Eingriff erhalte besonderes Gewicht, wenn er den Kernbereich der Privatsphéare des Birgers berlihre, zu deren
Schutz das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis in den Rang eines Grundrechts erhoben worden sei. Normen, die
derartige Eingriffe zuliel3en, verletzten Art. 1 Abs. 1 GG und kdénnten daher nach Art. 79 Abs. 3 GG auch nicht im Wege einer
formellen Anderung der Verfassung rechtens werden.

b) Zu den durch Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 20 GG fir unantastbar erklarten Verfassungsgrundlagen der
Bundesrepublik Deutschland gehére das Rechtsstaatsprinzip. Fur den Rechtsstaat des Grundgesetzes sei die Verbirgung
moglichst ltickenlosen Rechtsschutzes durch Art. 19 Abs. 4 GG von entscheidender Bedeutung. Das Prinzip lickenlosen
Rechtsschutzes verlange aber gerade im Grundrechtsbereich strenge Beachtung. Durch die beanstandete
Verfassungséanderung sei zum ersten Male mit dem Ausschluf3 des Rechtswegs fir einen Teilbereich staatlichen Handelns
das vom Grundgesetz geforderte Fortschreiten auf dem Weg zu einer immer wirksameren Verwirklichung des Rechtsstaates
unterbrochen und bewuf3t ein erster Schritt zurtick getan worden.

»¥pie Ersetzung der richterlichen Kontrolle durch eine parlamentarische Uberwachung kénne den VerstoR gegen die
Rechtsschutzgarantie nicht heilen, weil die parlamentarische Kontrolle der richterlichen Kontrolle nicht gleichzusetzen sei.

c) Die Ersetzung der richterlichen Kontrolle durch eine parlamentarische Uberwachung verletze weiter den von Art. 20 GG
verblrgten und von Art. 79 Abs. 3 GG flr unantastbar erklarten Grundsatz der Gewaltenteilung. Die angegriffenen Normen
wirkten im Grundsatz dem Ziel der Gewaltenteilung entgegen.

d) Der Ausschluld des Rechtswegs gegen MaRnahmen der Brief-, Post- und Fernmeldeliberwachung kdnne weder aus der
Natur der Sache noch aus dem Zusammenhang mit der Ablésung der alliilerten Vorbehaltsrechte gerechtfertigt werden. Der
Einwand, der Eingriffstatbestand sei nicht justitiabel, Gberzeuge nicht. Durch geeignete Gerichtsorganisation konne
sichergestellt werden, daf die zustandigen Spruchkdrper die erforderliche Erfahrung auf diesem Gebiet sammelten. Den
Gerichten wirden auch bei ihrer Kontrolle keine schwierigeren Entscheidungen abverlangt als der Exekutive bei der
Anordnung und der parlamentarischen Kommission bei der Uberpriifung einer UberwachungsmaBnahme. Die gerichtliche
Kontrolle kénne auch nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, daR dann die notwendige Geheimhaltung des Verfahrens
gefahrdet sei. Die Rechtsprechung in Staatsschutzsachen zeige, daR es mdglich sei, geordnete Gerichtsverfahren unter
Wahrung der fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland notwendigen Geheimhaltung durchzuftihren. Schlie3lich
kénne der AusschluB des Rechtswegs nicht mit der Uberlegung gerechtfertigt werden, daR nur um diesen Preis die
angestrebte Ablésung der alliierten Vorbehaltsrechte zu erreichen gewesen ware.

3. Zur Unterstutzung ihrer Rechtsauffassung hat die Antragstellerin Gutachten der Professoren Durig und Evers vorgelegt.
Im Gutachten Durig ist zur Frage des Ausschlusses der Benachrichtigung insbesondere ausgefiihrt: Ein totaler Ausschlufl
der Benachrichtigung verletze den Rechtsstaatsgrundsatz in sei®¥nem Kem. Die vorhandene Regelung verfahre mit dem
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Birger derart, daR er in das Verfahren tiberhaupt nicht einbezogen werde. Das sei ein geradezu typischer Fall daftr, dal der
Mensch in seiner Wiirde getroffen werde, indem man ihn "zum Objekt" staatlichen Geschehens mache. Im Ubrigen dirfe die
Regelung nicht isoliert betrachtet werden. Erst in der Zusammenschau von Benachrichtigungs- und Rechtswegausschluf3
werde klar, dal} beide zusammen folgerichtig dem Zweck dienten, die Eingriffe in die Privatsphare des Birgers unter
absoluter Geheimhaltung vollziehen zu koénnen. Denknotwendig misse also jeder, der gegen den Ausschlufl des
Rechtswegs angehe, als Pramisse des individuellen Rechtsschutzes zuvor den Ausschluf3 der Benachrichtigung bekampfen.

Eine Gruppe Mannheimer Richter und Rechtsanwalte (Beschwerdefuhrer zu 2) und ein Frankfurter Rechtsanwalt und Notar
(Beschwerdefiihrer zu 3) haben unmittelbar gegen Bestimmungen des Siebzehnten Gesetzes zur Ergénzung des
Grundgesetzes und des Gesetzes zu Art. 10 Grundgesetz Verfassungsbeschwerde erhoben.

1. Die am 1. November 1968 eingegangene Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu 2) richtet sich gegen die Art.
10 Abs. 2 Satz 2, 19 Abs. 4 Satz 3 GG in der Fassung des Siebzehnten Gesetzes zur Ergénzung des Grundgesetzes und
gegen die 88 5 Abs. 5 und 9 Abs. 5 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses. Die
Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung der Art. 1 Abs. 1, 10 Abs. 1, 19 Abs. 4, 101 Abs. 1 Satz 2 und 103 Abs. 1 GG.

Zur Begriindung ihrer Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen die Gesetze tragen sie vor:

a) Die angegriffenen Bestimmungen verletzten sie gegenwartig und unmittelbar in ihren oben angefiihrten Grundrechten. Es
sei ihnen nicht bekannt, ob gegen sie eine Mallnahme nach dem Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses bereits angeordnet sei. GemaR § 5 Abs. 5 G 10 e%ihren sie von einer derartigen Maf3nahme
weder vor noch wéhrend noch nach ihrer Durchfuhrung etwas. Die Grundrechtsverletzung liege daher unmittelbar in der
Inkraftsetzung der angefochtenen Bestimmungen.

b) Dadurch, dal? mit der richterlich nicht nachprifbaren Begriindung, eine BeschrankungsmafRnahme diene dem Schutze
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes,
jederzeit die Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs angeordnet und durchgefiihrt werden kénne, werde das
Grundrecht des Art. 10 Abs. 1 GG in seinem Wesensgehalt angetastet. Die vorgesehene Nachprifung durch von der
Volksvertretung bestellte Organe und Hilfsorgane sei nicht geeignet, willkirliche Eingriffe in das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis zu unterbinden. Der AusschluR des Rechtswegs gegen MaRnahmen der Brief-, Post- und
Fernmeldeuberwachung verstoRe weiter gegen die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und damit gegen die
gemal Art. 79 Abs. 3 GG nicht zur Disposition des Verfassunggebers stehende, aus Art. 20 GG zu entnehmende
Rechtsstaatsgarantie. SchlieRlich verletze der Ausschlul} des Rechtswegs die Grundrechte der Beschwerdefihrer auf
Gewahrung rechtlichen Gehdrs und entziehe sie ihrem gesetzlichen Richter.

Weil die Ermé&chtigungsnorm des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG verfassungswidrig sei, kdnne hierauf der Ausschluf3 der Mitteilung
einer Beschrankungsmafinahme an den Betroffenen nicht gestutzt werden. Der Ausschluf3 der Benachrichtigung, wie ihn § 5
Abs. 5 G 10 vorsehe, verstol3e aber auch gegen Art. 10 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 GG: Werde eine
Beschrankungsmaflinahme dem Betroffenen weder nach Art noch nach Umfang noch nach Dauer mitgeteilt, so entfalle die
Moglichkeit der Nachprifung, ob dieser Eingriff entsprechend Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG Uberhaupt dem Schutz der dort
genannten Rechtsglter diene und ob er nicht in einem Umfang vorgenommen werde, der das Grundrecht fir den
Betroffenen génzlich beseitige. Der Ausschluf3 der Benachrichtigung des Betroffenen verletze »Yschlierlich Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG und Art. 103 Abs. 1 GG. Die Verfassungsgarantie lickenlosen Rechtsschutzes setze voraus, dafl der Betroffene
von den gegen ihn gerichteten BeschrankungsmaRnahmen Kenntnis erhalte, da er anders sein Grundrecht aus Art. 19 Abs.
4 Satz 1 GG nicht verwirklichen kénne.

2. Mit seiner am 6. Juni 1969 eingegangenen Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer zu 3) gegen

(1) Art. 10 Abs. 2 Satz 2, Art. 19 Abs. 4 Satz 3 des Grundgesetzes in der Fassung des Siebzehnten Gesetzes zur Erganzung des
Grundgesetzes,

(2) § 2 Abs. 2 Satz 2, § 5 Abs. 5, § 9 Abs. 5 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses,

(3) § 100 a Satz 2 StPO,
soweit in diesen Vorschriften normiert wird

(1) die Erméchtigung zur Nichtmitteilung einer Beschrankung und zum Ausschluf? des Rechtswegs,
(2) die Nichtmitteilung von BeschrankungsmaBnahmen und der AusschluB des Rechtswegs,

(3) die allgemeine Zulassigkeit von Beschréankungsanordnungen gegeniiber Personen, von denen auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, daf sie fur den Verdachtigen oder Beschuldigten bestimmte oder von ihm herriihrende Mitteilungen entgegennehmen oder
weitergeben oder dal’ der Verdachtige oder Beschuldigte ihren Anschlu benutzt.

Der Beschwerdeflihrer rligt die Verletzung der Art. 1 Abs. 1, 12 Abs. 1, 19 Abs. 4, 101 Abs. 1 und 103 Abs. 1 GG. Er tragt
vor:

a) Weil er ein bekannter Strafverteidiger sei, setzten sich Personen, denen Straftaten aus dem Bereich des alten § 100 e
StGB (landesverréaterischer Nachrichtendienst) oder der 8§ 81 ff. StGB n.F. zur Last gelegt wirden, mit ihm in Verbindung.
Unter diesen Umstanden konnten die zustandigen Dienststellen immer davon ausgehen, dal bestimmte Tatsachen fir die
Annahme vorlagen, er - der Beschwerdefihrer - nehme fiir den Verdachtigen bestimmte oder von ihm herriihrende
Mitteilungen entgegen, bﬁgebe sie weiter oder lasse den Verdachtigen seinen Anschluf3 benutzen.

Die Gefahr, am Telefon und in der Korrespondenz kontrolliert zu werden, beriihre ihn im Ubrigen auch als Mitglied seiner
Anwaltssozietat und die Sozietét als solche. Der Bestand der Sozietat werde gefahrdet.

b) Zu seinen Einwendungen gegen 88 5 Abs. 5 und 9 Abs. 5 G 10 trdgt der Beschwerdefiihrer zu 3) im wesentlichen
dieselben Grunde wie die Beschwerdefihrer zu 2) vor. Im tGbrigen macht er noch geltend:
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§ 2 Satz 2 G 10 und § 100 a Satz 2 StPO in der Fassung des Gesetzes zu Art. 10 Grundgesetz verletzten seine Grundrechte
aus Art. 12 Abs. 1 GG. Die angefochtenen Bestimmungen, welche eine Uberwachung seines Telefonanschlusses und seiner
Korrespondenz auch dann ermdglichten, wenn er nicht selbst Verdéachtiger im Sinne des Art. 1 G 10 oder Beschuldigter im
Sinne des § 100 a StPO sei, tangierten zwar nicht das Recht der freien Berufswahl, regelten aber in verfassungsrechtlich
unzulassiger Weise die freie Ausliibung des Anwaltsberufes.

V.

1. a) Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag haben beschlossen, zu dem Antrag der Hessischen Landesregierung im
Verfahren der abstrakten Normenkontrolle eine Stellungnahme nicht abzugeben.

b) Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat mitgeteilt, er schliele sich der Auffassung der Hessischen Landesregierung
an.

2. Zu den Verfassungsbeschwerden hat der Bundesminister des Innern fiir die Bundesregierung noch in der 5.
Legislaturperiode Stellung genommen. Er hélt die Verfassungsbeschwerden fir zulassig, sachlich aber nicht fir begriindet
und macht geltend:

Die Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrs zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
oder des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes wiirde ihren Zweck von vornherein verfehlen, wenn

sie den »¥Betroffenen bekanntgegeben wiirde. Dies ergebe sich aus dem Wesen derartiger UberwachungsmaRnahmen
aullerhalb des Strafverfahrens. Beschrankungen dieser Art dienten lediglich der Sammlung von Nachrichten Uber
verfassungsfeindliche Bestrebungen, ohne den Einzelnen direkt zu berlhren. Die in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG statuierte
Nichtbenachrichtigung von Beschrankungsmafnahmen stehe mit den Grundprinzipien des Art. 79 Abs. 3 GG in Einklang.
Dasselbe gelte fir den AusschlufR des Rechtswegs durch Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG.

Das Rechtsstaatsprinzip insbesondere fordere lediglich einen wirksamen Rechtsschutz, der aber nicht stets Gerichtsschutz
sein misse. Das in § 9 G 10 sehr differenziert geregelte Rechtsschutzverfahren erfiille diese Voraussetzungen und stehe
einem Gerichtsverfahren kaum nach.

Der in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG ermdglichte, verfassungsrechtlich bedenkenfreie Ausschluf3 des Rechtswegs sei aus der
Natur der Sache auch notwendig.

§ 2 Abs. 2 Satz 2 G 10 und § 100 a Satz 2 StPO in der Fassung des Gesetzes zu Art. 10 Grundgesetz seien, selbst wenn
man davon ausgehen wollte, dafl diese Bestimmungen potentiell einen Eingriff in die berufliche Betatigung des
Beschwerdefiihrers als Rechtsanwalt darstellten, durch verniinftige Erwédgungen des Gemeinwohls gerechtfertigt. Die im
Gesetz vorgesehene Zulassung von Beschrankungsmalinahmen gegen nicht verdachtige und nicht beschuldigte Personen
sei von der Sache her zwingend geboten.

V.

Der Senat hat den Antrag der Regierung des Landes Hessen und die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdeflihrer zu 2)
und 3) zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

B. -1
Gegen die Zulassigkeit des Normenkontrollverfahrens bestehen keine Bedenken.

Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG schrankt die Rechtsweggarantie des »¥art. 19 Abs. 4 GG ein, indem er den Gesetzgeber
ermachtigt, unter gewissen Voraussetzungen den Rechtsweg gegen MaRnahmen der offentlichen Gewalt und ihre
Bekanntgabe an den Betroffenen auszuschlie3en.

In der Sache besteht zwischen beiden MafRnahmen ein unlésbarer Zusammenhang. Der Rechtsweg ist praktisch bereits
ausgeschlossen, wenn die MaRnahme, die nach dem Stand der modernen Technik so vorgenommen werden kann, daf3 der
Betroffene davon nichts merkt, weder vorher noch nachher mitgeteilt wird. Ein Antrag, der sich gegen den Ausschlul? des
Rechtswegs richtet, richtet sich also notwendig auch gegen den Ausschlul? der Benachrichtigung. Der Antrag der
Hessischen Landesregierung kann deswegen, ohne daf der Wortlaut entscheidend ist, nur als gegen den gesamten Inhalt
der Norm des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG gerichtet angesehen werden; so sind auch die in der mindlichen Verhandlung
abgegebenen Erklarungen aufzufassen, bei der insbesondere die Ausfuhrungen des Gutachtens Dirig aufrechterhalten
wurden. Es bedarf also keiner Untersuchung, ob Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG als einheitliche Norm, die nur als Ganzes beurteilt
werden kann, anzusehen ist, mit der Wirkung, daf3 ein auf einen Teil derselben beschréankter Antrag unzuléssig ware.

1.
1. Die Verfassungsbeschwerden gegen das Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz sind zuléssig.

Voraussetzung einer Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz ist die Behauptung, daR der Beschwerdefiihrer selbst,
gegenwartig und unmittelbar durch das Gesetz und nicht erst mit Hilfe eines Vollzugsaktes in einem Grundrecht verletzt sei
(BVerfGE 1, 97 [101 ff.]; 20, 283 [290] mit weiteren Nachweisen). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die
Beschwerdefuhrer werden nach ihrem Vortrag erst durch einen Akt der vollziehenden Gewalt in ihren Grundrechten verletzt.
Die Moglichkeit, sich gegen den Vollzugsakt zu wenden, ist den Betroffenen jedoch verwehrt, weil sie von dem Eingriff in ihre
Rechte nichts erfahren. In solchen ®¥Fallen muR den Betroffenen die Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das
Gesetz ebenso zustehen wie in den Féllen, in denen aus anderen Griinden eine Verfassungsbeschwerde gegen den
Vollzugsakt nicht méglich ist (BVerfGE 6, 290 [295]).

2. Die Beschwerdefiihrer greifen auch die Anderung des Art. 10 GG unmittelbar an. Insofern fehlt es allerdings an der
unmittelbaren Betroffenheit, da Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG zunéachst einer Ausfiihrung durch einfaches Gesetz bedarf. Die
Gultigkeit der 88 5 Abs. 5 und 9 Abs. 5 G 10 hangt indessen von der Zul&ssigkeit der Verfassungsanderung ab, die deshalb
schon auf Grund der zulassigerweise gegen das Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz erhobenen Verfassungsbeschwerde
nachzuprifen ist. Die gegen Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG geltend gemachten Einwendungen sind unter diesen Umsténden nicht
als selbsténdige Verfassungsbeschwerden, deren Zulassigkeit gesondert festzustellen wére, sondern als Anregung zur
inzidenten Nachprifung der Zuléssigkeit der Verfassungsanderung zu werten.

C.-IL

Die Entscheidung Uber die Vereinbarkeit des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG, der durch das verfassungsindernde Gesetz
eingefligt wurde, mit Art. 79 Abs. 3 GG setzt die Auslegung beider Vorschriften voraus.

1. Die Auslegung des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG ergibt folgendes:
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a) Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis war von Anfang an im Grundgesetz nicht vorbehaltlos geschutzt; vielmehr
waren immer schon Beschrénkungen zuldssig - Beschrankungen, die in jedem Fall einer gesetzlichen Grundlage bedurften.
Dieser ganz allgemeine Vorbehalt einer Einschréankung des Grundrechts hatte, was Voraussetzung und Umfang der
Einschrankung anlangt, gewif? seine Grenzen; er deckte aber, was seinen Anwendungsbereich angeht, von Anfang an auch
ein Gesetz, das Einschrankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses zum Schutz vor Gefahrdungen der
freiheitlichen Verfassungsordnung oder »%des Bestandes des Staates vorsieht. Insofern bringt der neu eingefligte Satz 2 in
Art. 10 Abs. 2 GG nichts Neues; er konkretisiert nur einen Anwendungsfall des Satzes 1, indem er umschreibt, welche
MaRnahmen im Zusammenhang mit Beschrankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses durch ein Gesetz fur
zuléssig erklart werden konnen, wenn der Zweck der Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder der
Bestand oder die Sicherung des Bundes oder eines Landes ist.

Wo das Grundgesetz Einschrankungen von Grundrechten vorsieht, ist das stets geschehen, um ein anderes - individuelles
oder Uberindividuelles -, im allgemeinen oder im konkreten Fall vorrangiges Rechtsgut wirksam schiitzen zu konnen. Auch
unter diesem Gesichtspunkt steht die Regelung in Satz 2 a.a.O. in Einklang mit der Intention des Vorbehalts. Der Bestand
der Bundesrepublik Deutschland und ihre freiheitliche Verfassungsordnung sind ein Uberragendes Rechtsgut, zu dessen
wirksamem Schutz Grundrechte, soweit unbedingt erforderlich, eingeschréankt werden kdnnen.

Das Neue der durch die Verfassungsanderung eingefuigten Vorschrift liegt also nicht eigentlich in der "Beschrankung" des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses - diese Beschriankung ist in der "Uberwachung" des Brief-, Post- und
Telegrafenverkehrs, im "Abhoren” von Gesprachen und im Offnen und Lesen von Briefen zu sehen -, sondern in der
zusatzlichen Erméachtigung, dem Betroffenen jene Beschrankungen nicht mitzuteilen und an die Stelle des Rechtswegs die
Nachprifung durch von der Volksvertretung bestellte Organe und Hilfsorgane zu setzen. Der Zusammenhang zwischen
diesen besonderen MafRnahmen und den genannten Beschrdnkungen (Abhoren und Briefkontrolle) ist klar. Gegen die
Verfassungsordnung und gegen die Sicherheit und den Bestand des Staates gerichtete Bestrebungen, Plane und
MaRnahmen gehen meist von Gruppen aus, die ihre Arbeit tarnen und im geheimen leisten, die wohlorganisiert sind und in
besonderer Weise auf ungestort funktionierende Nachrichtenverbindungen angewiesen sind. Diesem "Apparat" gegeniiber
kann »¥ein Verfassungsschutz nur wirksam arbeiten, wenn seine Uberwachungsmafnahmen grundsétzlich geheim und
deshalb auch einer Erorterung innerhalb eines gerichtlichen Verfahrens entzogen bleiben. Selbst die nachtréagliche
Offenlegung einer UberwachungsmaRnahme und ihre nachtréagliche Erérterung in einem gerichtlichen Verfahren kann fiir
die verfassungsfeindlichen Kréfte Anhaltspunkte fur die Arbeitsweise und das konkrete Beobachtungsfeld des
Verfassungsschutzes und zur Identifizierung bisher unbekannt gewesener Angehdriger des Verfassungsschutzes liefern und
dadurch dessen Wirksamkeit in hohem Mafie beeintrdchtigen. Die Befugnis, den Betroffenen von einer Abhérmaflinahme
nicht in Kenntnis zu setzen und ihre Uberpriifung an eine Stelle, die kein Gericht ist, zu verweisen, dient also der Effektivitat
des Verfassungsschutzes und macht eigentlich das Abhdren und Brieféffnen erst sinnvoll. Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG gestattet
also als Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses zu Zwecken des Verfassungs- und Staatsschutzes das
heimliche, dem Betroffenen auch im nachhinein geheim bleibende und von einem Gericht nicht nachzuprifende Abhoéren
und Kontrollieren von Telefongesprachen und Funkspriichen, von Fernschreiben, Telegrammen und Briefen.

b) Eine Verfassungsvorschrift darf nicht allein aus ihrem Wortlaut heraus isoliert ausgelegt werden. Alle
Verfassungsbestimmungen mussen vielmehr so ausgelegt werden, daf sie mit den elementaren Grundsatzen des
Grundgesetzes und seiner Wertordnung vereinbar sind (BVerfGE 19, 206 [220]). Bei der Auslegung des Art. 10 Abs. 2 Satz 2
GG ist also der Kontext der Verfassung, sind insbesondere Grundentscheidungen des Grundgesetzes und allgemeine
Verfassungsgrundsétze zu bericksichtigen. Im vorliegenden Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung, dafl die
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland sich fur die "streitbare Demokratie" entschieden hat. Sie nimmt einen
Mi3brauch der Grundrechte zum Kampf gegen die freiheitliche Ordnung nicht hin (BVerfGE 28, 36 [48]). Verfassungsfeinde
sollen nicht unter Berufung auf Freiheiten, die das Grundgesetz b«fgewahrt und unter ihrem Schutz die
Verfassungsordnung oder den Bestand des Staates geféhrden, beeintrachtigen oder zerstoren dirfen (vgl. Art. 9 Abs. 2, Art.
18, Art. 21 GG). Fur die Aufgabe des Verfassungsschutzes sieht das Grundgesetz ausdriicklich eine eigene Institution vor,
das Verfassungsschutzamt (vgl. Art. 73 Ziff. 10, Art. 87 Abs. 1 GG). Es kann nicht der Sinn der Verfassung sein, zwar den
verfassungsmagigen obersten Organen im Staat eine Aufgabe zu stellen und fir diesen Zweck ein besonderes Amt
vorzusehen, aber den verfassungsmafiigen Organen und dem Amt die Mittel vorzuenthalten, die zur Erfullung ihres
Verfassungsauftrags nétig sind.

Nicht minder bedeutsam ist die Grundentscheidung des Grundgesetzes Uber die Grenzen, die den Grundrechten durch
Rucksichten auf Gemeinwohl und zum Schutz tberragender Rechtsgiiter gezogen sind (vgl. z.B. Art. 2 Abs. 1 GG). "Das
Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das eines isolierten, souverénen Individuums; das Grundgesetz hat vielmehr die
Spannung Individuum - Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person
entschieden, ohne dabei deren Eigenwert anzutasten. Das ergibt sich insbesondere aus einer Gesamtsicht der Art. 1, 2, 12,
14, 15, 19 und 20 GG. Das heif3t aber: der Einzelne muf3 sich diejenigen Schranken seiner Handlungsfreiheit gefallen
lassen, die der Gesetzgeber zur Pflege und Férderung des sozialen Zusammenlebens in den Grenzen des bei dem
gegebenen Sachverhalt allgemein Zumutbaren zieht, vorausgesetzt, dal? dabei die Eigenstandigkeit der Person gewahrt
bleibt" (BVerfGE 4, 7 [15 {.]).

Aus einer dritten Grundentscheidung des Grundgesetzes - dem Rechtsstaatsprinzip - schliefllich hat das
Bundesverfassungsgericht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit abgeleitet, der bei Beschréankungen von
Grundrechtspositionen verlangt, da nur das unbedingt Notwendige zum Schutz eines von der Verfassung anerkannten
Rechtsgutes - hier der Bestand des Staates und seine Verfassungsordnung - im Gesetz vorgesehen und im Einzelfall
angeordnet werden darf (vgl. BVerfGE 7, 377 %Q[SQ? ff.]). Aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt auferdem, wie noch
darzulegen sein wird, dal jeder hoheitliche Eingriff in Freiheit oder Eigentum des Birgers mindestens einer effektiven
Rechtskontrolle unterliegen mufR3.

Aus diesem Sinnzusammenhang, in dem Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG steht, ergibt sich zun&chst eine Bestdtigung der
Auslegung, die unter a) aus dem Wortlaut der Vorschrift selbst gewonnen worden ist. Insbesondere ergibt sich, daf die in
der Vorschrift vorgesehene Nichtbenachrichtigung des Betroffenen und das Ersetzen des Gerichtsschutzes durch eine
anderweitige Kontrolle nicht nur aus der "Natur der Sache" heraus - weil eben ohne diese Malnahmen der Zweck der
Einschréankung des Brief,- Post- und Fernmeldegeheimnisses nicht erreichbar wére - zu rechtfertigen ist, sondern zusétzlich
verfassungsrechtlich legitimiert ist durch die Grundentscheidung des Grundgesetzes fiir die streitbare Demokratie.

Im Ubrigen ist in Ricksicht auf den Verfassungsgrundsatz der VerhéltnisméaRigkeit zu beachten: Nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2
GG "kann" das Gesetz bestimmen, daR die Beschrankung "dem Betroffenen nicht mitgeteilt wird und daf} an die Stelle des
Rechtsweges die Nachprifung durch von der Volksvertretung bestellte Organe wund Hilfsorgane tritt". Die
Verfassungsvorschrift kann im Hinblick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nur so verstanden werden, daf} sie
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nachtréaglich die Benachrichtigung zuléBt und sie fordert in den Féllen, in denen eine Geféhrdung des Zweckes der
UberwachungsmaRnahme und eine Gefahrdung des Schutzes der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des
Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes ausgeschlossen werden kann. Die Vorschrift &Rt Gbrigens
auch Raum, es beim normalen Rechtsweg zu belassen oder statt der Nachprufung durch von der Volksvertretung bestellte
Organe ein besonderes gerichtliches Verfahren vorzusehen, falls dies ohne Gefédhrdung des Schutzes der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung ode des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes mdglich sein sollte.

»¥pavon abgesehen laRt die Formulierung: "Dient die Beschrankung dem Schutze der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes" die von dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit geforderte Auslegung zu, dall das Gesetz die Zuléssigkeit des Eingriffs in das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis beschranken muf3 auf den Fall, dal konkrete Umsténde den Verdacht eines verfassungsfeindlichen
Verhaltens rechtfertigen und dafl dem verfassungsfeindlichen Verhalten im konkreten Fall nach Erschopfung anderer
Moglichkeiten der Aufklarung nur durch den Eingriff in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis beigekommen werden
kann. Damit ist auch die Zahl der Falle eingeschrénkt, in denen der Betroffene nicht benachrichtigt wird.

Aus dem Verfassungsgebot der Beschréankung der UberwachungsmaRnahmen auf das unumgénglich Notwendige folgt
weiter, dal nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG nur Personen, die in den konkreten Verdacht der genannten Art geraten sind,
liberwacht werden dirfen; diese Uberwachung wird freilich nicht deshalb unzuléssig, weil infolge des
Kommunikationscharakters von Post und Telefon bei der Uberwachung des Verdéchtigen notwendigerweise auch Personen,
mit denen der Verdachtige in Verbindung steht, in diese Uberwachung geraten. Das Verfassungsgebot der Beschrankung
der Uberwachungsmafnahmen auf das unumgénglich Notwendige schlieRt auch nicht aus, daR die Uberwachung auf
Nachrichtenverbindungen einer dritten Person erstreckt wird, von denen anzunehmen ist, da sie fir Zwecke des
Verdachtigen benutzt werden. In Ricksicht auf das genannte Verfassungsgebot erméchtigt Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG auch
nur zu einer Uberwachung, die auf nichts anderes gerichtet ist als auf die Erlangung der Kenntnis von
verfassungsfeindlichen Vorgéngen. Schlie3lich verbietet Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG in der durch jenes Verfassungsgebot
geforderten Auslegung auch, daR die durch die Uberwachung erlangte Kenntnis anderen (Verwaltungs-) Behorden fiir ihre
Zwecke zuganglich gemacht wird, und gebietet, dal anfallendes Material, das nicht oder nicht mehr fur »Ydie zwecke des
Schutzes der freiheitlichen demokratischen Ordnung bedeutsam ist, unverziglich vernichtet wird.

Was schlieBlich den "AusschluR des Rechtswegs" anlangt, so kommt im Lichte des Verfassungsprinzips der
Rechtsstaatlichkeit bei der Auslegung des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG dem Umstand besondere Bedeutung zu, dal die
Nachprifung durch von der Volksvertretung bestellte Organe und Hilfsorgane "an Stelle des Rechtsweges" treten soll. Das
bedeutet, dafl in Ausfihrung dieser Vorschrift das Gesetz eine Nachprifung vorsehen muf, die materiell und
verfahrensmaRig der gerichtlichen Kontrolle gleichwertig, insbesondere mindestens ebenso wirkungsvoll ist, auch wenn der
Betroffene keine Gelegenheit hat, in diesem "Ersatzverfahren” mitzuwirken. Bei dieser Auslegung verlangt Art. 10 Abs. 2 Satz
2 GG, daR das zu seiner Ausflihrung ergehende Gesetz unter den von der Volksvertretung zu bestellenden Organen und
Hilfsorganen ein Organ vorsehen muf3, das in richterlicher Unabhangigkeit und fir alle an der Vorbereitung,
verwaltungsmaRigen Entscheidung und Durchfiihrung der Uberwachung Beteiligten verbindlich tiber die Zulassigkeit der
UberwachungsmaRnahme und uber die Frage, ob der Betroffene zu benachrichtigen ist, entscheidet und die
Uberwachungsmalnahme untersagt, wenn es an den rechtlichen Voraussetzungen dazu fehlt. Dieses Organ kann innerhalb
und auf3erhalb des Parlaments gebildet werden. Es mul3 jedoch Uber die notwendige Sach- und Rechtskunde verfugen; es
mufB3 weisungsfrei sein; seine Mitglieder missen auf eine bestimmte Zeit fest berufen werden. Es muf3 kompetent sein, alle
Organe, die mit der Vorbereitung, Entscheidung, Durchfiihrung und Uberwachung des Eingriffs in das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis befallt sind, und alle MaBnahmen dieser Organe zu Uberwachen. Diese Kontrolle mufd laufend
ausgelibt werden kénnen. Zu diesem Zweck mussen dem Kontrollorgan alle fiir die Entscheidung erheblichen Unterlagen
des Falles zuganglich gemacht werden. Diese Kontrolle muf3 Rechtskontrolle sein. Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG |aR3t aber eine
Regelung zu, nach der das Kontrollorgan aus Grinden der Opportunitdt auch in »%einem Fall, in dem die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Uberwachung vorliegen, die Unterlassung oder Aufhebung der Uberwachung fordern, also die Zahl
der Uberwachungsfalle weiter einschranken darf.

2. Die Auslegung des Art. 79 Abs. 3 GG ergibt folgendes:

a) Art. 79 Abs. 3 GG als Schranke fur den verfassungsandernden Gesetzgeber hat den Sinn, zu verhindern, dal3 die
geltende Verfassungsordnung in ihrer Substanz, in ihren Grundlagen auf dem formal-legalistischen Weg eines
verfassungsandernden Gesetzes beseitigt und zur nachtraglichen Legalisierung eines totalitdiren Regimes mibraucht
werden kann. Die Vorschrift verbietet also eine prinzipielle Preisgabe der dort genannten Grundséatze. Grundséatze werden
"als Grundsétze" von vornherein nicht "berthrt", wenn ihnen im allgemeinen Rechnung getragen wird und sie nur fir eine
Sonderlage entsprechend deren Eigenart aus evident sachgerechten Grinden modifiziert werden. Die Formel, jene
Grundsatze dirfen "nicht bertihrt* werden, hat also keine striktere Bedeutung als die ihr verwandte Formel in Art. 19 Abs. 2
GG, wonach in keinem Fall ein Grundrecht "in seinem Wesensgehalt angetastet” werden darf.

b) Von Bedeutung ist fir die Auslegung ferner, dald Art. 79 Abs. 3 GG, abgesehen von dem Grundsatz der Gliederung des
Bundes in Lander und der grundsétzlichen Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung als unantastbar "die in den Artikeln
1 und 20 niedergelegten Grundséatze" nennt. Das ist etwas anderes, zum Teil mehr, zum Teil weniger als die Formulierung,
Art. 79 Abs. 3 GG entziehe den Verfassungsgrundsatz der Achtung vor der Menschenwirde und das Rechtsstaatsprinzip
jeder Verfassungsanderung. In Art. 1 GG sind mehr Grundsétze "niedergelegt" als nur der Grundsatz der Achtung vor der
Menschenwurde. Auch in Art. 20 GG sind mehrere Grundsatze niedergelegt, nicht jedoch ist dort "niedergelegt" das
"Rechtsstaatsprinzip”, sondern nur ganz bestimmte Grundséatze des Rechtsstaatsprinzips: in Absatz 2 der Grundsatz der
Gewaltenteilung und in Absatz 3 der Grundsatz der Bindung der Gesetzgebung »¥an die verfassungsmaRige Ordnung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht. Aus dem Rechtsstaatsprinzip lassen sich mehr als die
in Art. 79 Abs. 3 GG in Bezug genommenen Rechtsgrundsédtze des Art. 20 GG entwickeln und das
Bundesverfassungsgericht hat solche Rechtsgrundsétze entwickelt (z.B.: das Verbot riickwirkender belastender Gesetze,
das Gebot der VerhaltnismaRigkeit, die Loésung des Spannungsverhdltnisses von Rechtssicherheit und Gerechtigkeit im
Einzelfall, das Prinzip des mdglichst lickenlosen Rechtsschutzes). Die mit der Formulierung des Art. 79 Abs. 3 GG
verbundene Einschrankung der Bindung des verfassungsandernden Gesetzgebers mufd bei der Auslegung um so ernster
genommen werden, als es sich um eine Ausnahmevorschrift handelt, die jedenfalls nicht dazu fuhren darf, daf3 der
Gesetzgeber gehindert wird, durch verfassungsdnderndes Gesetz auch elementare Verfassungsgrundsatze
systemimmanent zu modifizieren. In dieser Sicht gehort der aus dem Rechtsstaatsprinzip ableitbare Grundsatz, da dem
Birger ein moglichst umfassender Gerichtsschutz zur Verfigung stehen muf3, nicht zu den in Art. 20 GG "niedergelegten
Grundsatzen"; er ist in Art. 20 GG an keiner Stelle genannt. Art. 19 Abs. 4 GG, der eine Rechtsweggarantie in diesem Sinne
enthalt, ist also durch Art. 79 Abs. 3 GG einer Einschrankung und Moadifizierung durch verfassungséanderndes Gesetz nicht
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entzogen.

c) Was den in Art. 1 GG genannten Grundsatz der Unantastbarkeit der Menschenwiirde anlangt, der nach Art. 79 Abs. 3 GG
durch eine Verfassungséanderung nicht berlhrt werden darf, so hangt alles von der Festlegung ab, unter welchen
Umstanden die Menschenwirde verletzt sein kann. Offenbar |43t sich das nicht generell sagen, sondern immer nur in
Ansehung des konkreten Falles. Allgemeine Formeln wie die, der Mensch dirfe nicht zum bloRen Objekt der Staatsgewalt
herabgewurdigt werden, kdnnen lediglich die Richtung andeuten, in der Félle der Verletzung der Menschenwirde gefunden
werden konnen. Der Mensch ist nicht selten bloRes Objekt nicht nur der Verhdltnisse und der gesellschaftlichen
Entwicklung, sondern auch des Rechts, insofern ®%er ohne Riicksicht auf seine Interessen sich fugen muB. Eine Verletzung
der Menschenwiirde kann darin allein nicht gefunden werden. Hinzukommen muf3, dal er einer Behandlung ausgesetzt
wird, die seine Subjektqualitat prinzipiell in Frage stellt, oder daR in der Behandlung im konkreten Fall eine willkirliche
MiRachtung der Wirde des Menschen liegt. Die Behandlung des Menschen durch die 6ffentliche Hand, die das Gesetz
vollzieht, muR3 also, wenn sie die Menschenwurde beriihren soll, Ausdruck der Verachtung des Wertes, der dem Menschen
kraft seines Personseins zukommt, also in diesem Sinne eine "verachtliche Behandlung" sein.

1.
Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG in der Auslegung unter | 1 ist mit Art. 79 Abs. 3 GG in der Auslegung unter | 2 vereinbar.

1. Der Ausschluf3 der Benachrichtigung in dem Umfang, den Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG nach der oben gegebenen Auslegung
zulaft, ist nicht unvereinbar mit dem Gebot der Achtung der Menschenwiirde, die nach Art. 79 Abs. 3 GG auch durch ein
verfassungsanderndes Gesetz nicht antastbar ist. Denn Art. 79 Abs. 3 GG schitzt, indem er Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG in
Bezug nimmt, jedenfalls inhaltlich nicht mehr als Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG selbst. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG wird aber unstreitig
nicht durch jede Regelung und Anordnung verletzt, die die Freiheit des Burgers einschrankt, dem Burger Pflichten auferlegt
oder den Birger ungefragt einer ihm unbekannten und unbekannt bleibenden Malinahme unterwirft. Das beginnt schon mit
der gesetzlichen Meldepflicht des Arztes und bestimmter Behdrden oder mit den polizeilichen Ermittlungen gegen bestimmte
Personen, die sich nachtréglich als ergebnislos oder ungerechtfertigt herausstellen, oder beim Abhotren des privaten
Funkverkehrs. Im vorliegenden Zusammenhang ist der AusschluR der Benachrichtigung nicht Ausdruck einer
Geringschatzung der menschlichen Person und ihrer Wiirde, sondern eine den Blirger treffende Last, die um des Schutzes

des Bestandes seines Staates und der freiheitlichen demokratischen %Qbrdnung willen von ihm gefordert wird. Der
Gedanke, daR dieser AusschluR der Benachrichtigung zu einem MiBbrauch in der Abhoérpraxis fuhren kénne, die mit Art. 1
Abs. 1 Satz 1 GG unvereinbar ware, ist kein rechtliches Argument, das zur Unvereinbarkeit des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG mit
Art. 79 Abs. 3 GG fluihren kann. Die Mdglichkeit des rechts- und verfassungswidrigen Mi3brauches macht die Regelung noch
nicht verfassungswidrig; vielmehr ist bei der Auslegung und Wurdigung einer Norm davon auszugehen, dal3 sie in einer
freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie korrekt und fair angewendet wird.

2. Auch die Ersetzung des Rechtswegs durch eine anderweitige Rechtskontrolle verletzt im vorliegenden Fall nicht die
Menschenwurde. Zwar verlangt die Ricksicht auf die Subjektqualitat des Menschen normalerweise, dal? er nicht nur Trager
subjektiver Rechte ist, sondern auch zur Verteidigung und Durchsetzung seiner Rechte den ProzeRweg beschreiten und vor
Gericht seine Sache vertreten kann, in diesem Sinne also Gerichtsschutz genief3t. Es gibt aber seit je Ausnahmen von dieser
Regel, die die Menschenwirde nicht kranken. Jedenfalls verletzt es die Menschenwiirde nicht, wenn der Ausschluf3 des
Gerichtsschutzes nicht durch eine MiRachtung oder Geringschatzung der menschlichen Person, sondern durch die
Notwendigkeit der Geheimhaltung von Mafinahmen zum Schutze der demokratischen Ordnung und des Bestandes des
Staates motiviert wird. Dagegen wirde die Menschenwirde angetastet, wenn durch den Ausschluf? des Rechtswegs der
Betroffene der Willkir der Behorden ausgeliefert wére. Dies gerade wird aber ausgeschlossen, wenn, wie dargelegt, von Art.
10 Abs. 2 Satz 2 GG eine zwar andersartige, aber gleichwertige Rechtskontrolle gefordert wird, die auch dem Schutz der
Rechte des Betroffenen dienen soll.

3. Die Ersetzung des Rechtswegs durch eine andersartige Rechtskontrolle, wie sie Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG vorsieht, verletzt
auch nicht das in Art. 79 Abs. 3 GG fir unantastbar erklarte Prinzip der Gewaltenteilung) das Art. 20 Abs. 2 GG mit den
Worten garantiert, daf? die Staatsgewalt "durch besondere Or%«fgane der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgetbt" wird. Denn dieses Prinzip verlangt nicht eine strikte Trennung der Gewalten, sondern 1ait zu,
dal? ausnahmsweise Rechtsetzung durch Organe der Regierung und Verwaltung oder Regierung und Verwaltung durch
Organe der Gesetzgebung ausgelibt werden kdnnen. Das Prinzip der Gewaltenteilung erlaubt auch, daR Rechtsschutz
gegeniber MaBnahmen der Exekutive ausnahmsweise nicht durch Gerichte, sondern durch vom Parlament bestellte oder
gebildete, unabhéangige Institutionen innerhalb des Funktionsbereichs der Exekutive gewahrt wird. Wesentlich ist, dal3 in
diesem Fall noch die ratio der Gewaltenteilung, namlich die wechselseitige Begrenzung und Kontrolle staatlicher Macht,
erflllt ist. Die Ersetzung der gerichtlichen Kontrolle durch eine unabhéngige Institution im Felde der Exekutive darf zwar nicht
einfach nach Gutdlinken und Willkiir vorgesehen werden, aber jedenfalls fur einen Fall, in dem ein zwingender, sachlich
einleuchtender Grund es erfordert, und dadurch nicht der der rechtsprechenden Gewalt vorbehaltene Kernbereich berihrt
wird.

4. Die Ersetzung des Rechtswegs durch eine unabhéngige Rechtskontrolle anderer Art, wie sie Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG
vorsieht, sowie der in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG zugelassene beschréankte Ausschlufd der Benachrichtigung widerstreiten
schlieBlich nicht dem Rechtsstaatsprinzip, soweit es in Art. 79 Abs. 3 GG in Bezug genommen worden ist. In diesem
Zusammenhang kommt allein der in Art. 20 Abs. 3 GG genannte Grundsatz in Betracht: Die vollziehende Gewalt ist an
Gesetz und Recht gebunden. Dies gilt selbstverstéandlich mit derselben Strenge auch fir die mit Verfassungsschutz
betrauten Behorden; daran andert sich nichts, wenn der Betroffene von den UberwachungsmaRnahmen nichts erfahrt und
zur Kontrolle der Rechtmé&Rigkeit der UberwachungsmaRnahmen ein Gericht nicht anrufen kann. Dann aber kann eine
Regelung, die unter bestimmten Voraussetzungen zuldRt, daR eine UberwachungsmaRnahme den Betroffenen nicht
mitgeteilt wird und daf an die Stelle des Rechtswegs die Nachb@fprﬂfung durch von der Volksvertretung bestellte Organe
und Hilfsorgane tritt, den rechtsstaatlichen Grundsatz, dal} alle Verwaltung an Gesetz und Recht gebunden ist, nicht
berthren.

5. Unabhangig von den Uberlegungen zu Nr. 1 bis 4 ergibt sich die Vereinbarkeit des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG mit Art. 79
Abs. 3 GG schlie8lich aus dem allgemeinen Gesichtspunkt, dall es sich in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG um systemimmanente
Modifikationen von allgemeinen Verfassungsprinzipien handelt, die, wie oben dargelegt, nach Art. 79 Abs. 3 GG nicht
unzulassig sind.
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1. Das Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz regelt eine Materie, die der Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes unterliegt. Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes zum ErlaR des Art. 2 G 10, der durch Anderung der StrafprozeRordnung die
Zulassigkeit von Mafinahmen zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses im Strafverfahren regelt,
beruht auf Art. 74 Nr. 1 GG.

Die Zusténdigkeit des Bundes zum ErlaB der in Art. 1 G 10 zusammengefalditen Bestimmungen (Uber
Beschrankungsmaflnahmen im aufRlerstrafprozessualen Bereich ergibt sich aus Art. 73 Nr. 1, 7 und 10 sowie Art. 74 Nr. 1
GG.

Art. 1 § 2 G 10 dient der Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebungen im Vorfeld strafprozessualer Ermittlungen. Die
zuléssigen Beschrankungsmafinahmen sind begrenzt auf die Félle, in denen tatséchliche Anhaltspunkte fur den Verdacht
bestehen, daR bestimmte strafbare Handlungen geplant, begangen werden oder begangen worden sind. Die
Beschrankungsmafnahmen nach Art. 1 8§ 2 G 10 dienen also (wenigstens mittelbar) der Verhinderung, Aufklarung und
Verfolgung von Straftaten. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ist daher insoweit unmittelbar aus Art. 74 Nr. 1 GG zu
entnehmen.

2. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz als Ganzes oder gegen einzelne Vorschriften
des Gesetzes, die in diesem Verfahren nicht ausdriicklich angegriffen sind, aber im Fall ihrer Nichtigkeit die Nichtigkeit der
angegriffenen Vorschriften nach sich ziehen wiirden, sind nicht ersichtlich. ®»¥nsbesondere sind §8 1 und 2 G 10, soweit sie
sich auf den Tatbestand der "Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeutschen
Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages oder der im Land Berlin anwesenden Truppen einer der Drei Méachte" beziehen,
sowie § 3 von der Erméchtigung in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG gedeckt. Unter den gegenwartigen politischen und rechtlichen
Bedingungen stellt es eine schwerwiegende Gefahr fiir den Bestand und die Sicherheit des Bundes oder eines Landes dar,
wenn die Sicherheit der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten verbiindeten Truppen oder der im Land Berlin
anwesenden Truppen der Drei Méachte auf dem Spiel steht. Deshalb ist auch eine UberwachungsmaRnahme zur Abwehr von
drohenden Gefahren fiir die Sicherheit der genannten Truppen eine Beschréankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses, die "dem Schutze ... des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines Landes" dient.

3. Hinsichtlich der einzelnen Vorschriften des Gesetzes zu Art. 10 Grundgesetz, die im gegenwartigen Verfahren angegriffen
sind, gilt folgendes:

a) Art. 1 § 9 Abs. 5 G 10 ist mit dem Grundgesetz vereinbar.

Wie oben unter C | 1 dargelegt ist, verlangt Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG, daB das zu seiner Ausfuhrung ergehende Gesetz ein
Organ vorsehen muf3, das in richterlicher Unabhangigkeit und fiur alle an der Vorbereitung, verwaltungsmaRigen
Entscheidung und Durchfiihrung der Uberwachung Beteiligten verbindlich iiber die Zuldssigkeit der
UberwachungsmaRnahme und uber die Frage, ob der Betroffene zu benachrichtigen ist, entscheidet und die
UberwachungsmaRnahme untersagt, wenn es an den rechtlichen Voraussetzungen dazu fehlt. Dieses Organ muf iiber die
notwendige Sach- und Rechtskunde verfiigen; es muf3 weisungsfrei sein; seine Mitglieder miissen auf bestimmte Zeit fest
berufen werden. Seine Kontrolle muf3 laufend ausgelibt werden kdnnen; alle erheblichen Unterlagen des Falles mussen
dem von der Volksvertretung bestellten Organ zugénglich sein.

»¥Die nach § 9 G 10 zu bestellende Kommission entspricht diesen Erfordernissen. Nach § 9 Abs. 3 G 10 sind die Mitglieder
in ihrer Amtsfihrung unabhéngig und Weisungen nicht unterworfen. Sie werden von dem nach § 9 Abs. 1 G 10 bestellten
Abgeordnetengremium auf die Dauer einer Wahlperiode des Bundestages bestellt. Der Vorsitzende der Kommission muR3 die
Befahigung zum Richteramt besitzen. Der zustéandige Bundesminister ist verpflichtet, die Kommission monatlich tber die von
ihm angeordneten Beschrankungsmafnahmen zu unterrichten. Die Kommission hat alsdann von Amts wegen, im Ubrigen
aber auch auf Grund von Beschwerden Uber die Zuldssigkeit und Notwendigkeit von Beschréankungsmafinahmen zu
entscheiden. Erklart die Kommission Anordnungen fir unzuléssig oder nicht notwendig, so hat sie der zustandige
Bundesminister unverziiglich aufzuheben.

Gegenuber den Bedenken, das Gremium gemaR § 9 Abs. 1 G 10 und die Kommission kdnnten unter Umstanden von einer
Mehrheit im Bundestag einseitig besetzt werden, gentigt der Hinweis, dal auch eine Mehrheit ihre Rechte miBbrauchen
kann. Eine Fraktion oder Koalition, die das genannte Gremium einseitig besetzen und auf die einseitige Besetzung der
Kommission hinwirken wirde, wirde im Zweifel mi3brauchlich verfahren.

Unter diesen Umsténden ist der im § 9 Abs. 5 G 10 vorgesehene Ausschluld des Rechtswegs gemaf Art. 10 Abs. 2 Satz 2
GG zulassig. Damit entfallen auch alle aus Art. 101 und Art. 103 GG hergeleiteten verfassungsrechtlichen Bedenken.

b) Wie ebenfalls unter C | 1 ausgefiihrt wurde, gebietet das Rechtsstaatsprinzip und damit Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG in der
gebotenen Auslegung, dall BeschrankungsmaRnahmen dem Betroffenen bekanntgegeben werden, sobald die
Interessenlage, die die Geheimhaltung rechtfertigt, nicht mehr andauert. Da § 5 Abs. 5 G 10 die Unterrichtung des
Betroffenen lber BeschrankungsmafRnahmen in jedem Fall ausschlief3t, ist er durch Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG in der oben
dargelegten, verfassungsrechtlich bﬁgebotenen Auslegung teilweise nicht gedeckt und insoweit mit dem Grundgesetz
unvereinbar. Diese Bestimmung war daher insoweit fir nichtig zu erklaren, als die Unterrichtung des Betroffenen Uber
Beschrankungsmafinahmen auch ausgeschlossen wird, wenn sie ohne Gefahrdung des Zweckes der Beschrankung
erfolgen kann.

c) Art. 1 § 2 Abs. 2 Satz 2 G 10 und § 100 a letzter Satz StPO in der Fassung des Art. 2 G 10, wonach
Beschrankungsmafinahmen auch gegenliber Personen zuléssig sind, von denen auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dal} sie fur den Verdachtigen oder Beschuldigten bestimmte oder von ihm herrihrende Mitteilungen
entgegennehmen oder weitergeben oder dafd der Verdachtige oder Beschuldigte ihren Anschlu3 benutzt, sind mit dem
Grundgesetz vereinbar.

Die zu prufenden Bestimmungen berlihren das Recht der freien Berufswahl nicht. Sie enthalten im Grunde nicht einmal eine
Regelung auf der Stufe der Berufsausibung. Beide Bestimmungen richten sich nicht gegen den Beschwerdefiihrer gerade
in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt. Sie betreffen ihn, wenn Uberhaupt, in gleicher Weise wie jeden anderen Birger.
Allerdings ist richtig, da die Tatigkeit als Strafverteidiger in besonderem Male geeignet ist, einen Rechtsanwalt in engen
Kontakt mit Verdachtigen im Sinne des Art. 1 § 2 G 10 oder mit Beschuldigten im Sinne des 8 100 a StPO zu bringen.
Betatigt sich daher ein Rechtsanwalt, wie es der Beschwerdefiihrer zu 3) von sich behauptet, fast ausschlielich als
Verteidiger in Staatsschutzstrafsachen und in Verfahren wegen Kapitalverbrechen, so ist nicht auszuschlie3en, daR sich die
angefochtenen Bestimmungen auf die Berufsausliibung auswirken. Dies fuhrt aber nicht zur Verfassungswidrigkeit der
Vorschriften.
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Die Freiheit der Berufsausibung kann durch Gesetz im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG beschrankt werden, sofern
vernilinftige Erwéagungen des Gemeinwohls es als zweckm&Rig erscheinen lassen. In diesem Fall beschrankt sich der
Grundrechtsschutz auf die Abwehr in sich verfassungswidriger, weil etwa Ubermé&Rig belastender und nicht zumutbarer
Auflagen (BVen%QfGE 7, 377 [405 und Leitsatz 6 aJ; seither standige Rechtsprechung). Fur die beanstandeten Regelungen
sprechen  vernlnftige Grinde des Gemeinwohls: Die vom  Gesetzgeber fir notwendig erachteten
Beschrankungsmafinahmen auf dem Gebiet der Brief-, Post- und Fernmeldeliberwachung kénnen nicht wirkungsvoll sein
und drohen unterlaufen zu werden, wenn sich die Uberwachung nicht auf Einrichtungen bestimmter Kontaktpersonen der
Verdachtigen oder Beschuldigten erstrecken kann. Das liegt in der Natur der zu Uberwachenden Kommunikationsmittel. Die
Besonderheit des Zwecks der Beschrankungsmaflnahmen verbietet es, zwischen einzelnen Gruppen von mdglichen
Kontaktpersonen zu unterscheiden. Unter diesen Umstanden ist die Erstreckung der UberwachungsmaRnahmen auf
Einrichtungen bestimmter Kontaktpersonen und mdglicherweise auch auf Anwaltskanzleien fiir die Betroffenen nicht in
einem MalRR unzumutbar und belastend, da sie angesichts ihrer zwingenden Notwendigkeit nicht hingenommen werden
muBte.

Diese Entscheidung ist mit 5 gegen 3 Stimmen ergangen.
Seuffert, Dr. Leibholz, Geller, Dr. v.Schlabrendorff, Dr. Rupp, Dr. Geiger, Dr. Kutscher, Dr. Rinck

Abweichende Meinung der Richter Geller, Dr. v.Schlabrendorff und Dr. Rupp zu dem Urteil des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1970

-- 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 und 308/69 --

Wir kdnnen dem Urteil vom 15. Dezember 1970 nicht zustimmen. Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG in der Fassung des Siebzehnten
Erganzungsgesetzes ist mit Art. 79 Abs. 3 GG nicht vereinbar und daher nichtig.

»41. pas verfassungsandernde Gesetz kann bei der Prifung seiner VerfassungsmaRigkeit nicht - wie im Urteil vom 15.
Dezember 1970 - nach Grundséatzen ausgelegt werden, die fir eine Auslegung von Verfassungsnormen gelten (BVerfGE 19,
206 [220]); denn es fragt sich ja gerade, ob Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG eine gultige Verfassungsnorm ist. Fir diese Prifung am
MaRstab des Art. 79 Abs. 3 GG ist mal3gebend, wie die verfassungsandernde Vorschrift nach Wortlaut, Sinnzusammenhang
und Zweck verstanden werden muf3. Es ergibt sich dabei, daR sie der im Urteil vorgenommenen "grundgesetzkonformen"
Auslegung nicht zuganglich ist.

a) Nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG soll der einfache Gesetzgeber unter gewissen Voraussetzungen bestimmen kénnen, dald
UberwachungsmaRnahmen dem Betroffenen nicht mitgeteilt werden. Der Wortlaut ist eindeutig. Es heiRt, ihn in sein
Gegenteil verkehren, wenn man annehmen wollte, daf3 eine nachtragliche Mitteilung jedenfalls nicht ganz ausgeschlossen
werden darf.

Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG dient dem individuellen Rechtsschutz. Sie gewahrleistet, daf3 jeder durch die
offentliche Gewalt in seinen Rechten Verletzte ein Gericht anrufen kann. Das Wesentliche an dieser verfassungsrechtlichen
Regelung liegt darin, daf? der Rechtsschutz durch ein sachlich und personlich unabhéangiges, von Exekutive und Legislative
getrenntes, also neutrales Organ gewahrt wird, das bestimmten Kautelen (z.B. ordnungsmaéRige Besetzung) unterliegt und
selbstverstandlich nur nach Anhérung des Betroffenen entscheiden kann. Wenn nun auf Grund der verfassungsandernden
Bestimmung "an die Stelle des Rechtsweges die Nachprifung durch von der Volksvertretung bestellte Organe und
Hilfsorgane" tritt, so wird das eigentliche Rechtsschutzsystem ersetzt. Wenn die Bestimmung uberhaupt einen Sinn haben
soll, so muf3 sich dieses Ersatz-System von dem normalen "Rechtsweg" unterscheiden. Dies kann nur bedeuten, daR es
nicht die Garantien der Unabhé&ngigkeit und Neutralitét zu haben und nicht unter dem Zwang eines bestimmten Verfahrens

zu stehen braucht. Dieser Unterschied wird ®%noch dadurch ins rechte Licht gerlckt, dafd Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG auch die
Geheimhaltung der UberwachungsmaRnahme ermdglicht.

Im Ubrigen ist der verfassungsandernden Vorschrift auch keine greifbare Einschrankung des Kreises derjenigen, die
Uberwacht werden dirfen, zu entnehmen. Die Beschrankung kann ganz allgemein angeordnet werden, wann immer es dem
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des Bestandes oder der Sicherung des Bundes oder eines
Landes dient. Es kann durchaus zweckmafig erscheinen, den eigentlichen Gefahrenpunkt in der Weise einzukreisen, daf
zunéachst ein weiter Bereich unter Kontrolle gestellt wird.

Es ist daher ausgeschlossen, Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG restriktiv dahin zu interpretieren, da er zwingend eine Regelung
vorschreibt, nach der das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis nur in Féllen eines konkreten Verdachts beschréankt werden
darf. Seinem Sinn nach schlielt er auch eine ausgedehnte Beobachtungsaktion, bei der versuchsweise zahlreiche Stellen
Uberwacht werden, nicht aus.

b) Die dem Urteil zugrunde liegende Auslegung ist auch nicht in Einklang zu bringen mit dem Zweck der
Verfassungsanderung, der sich eindeutig aus der Entstehungsgeschichte ergibt.

Natiirlich bestand Einigkeit dartiber, daf die Uberwachung dem Betroffenen nicht vorher bekanntgegeben werden kann; das
wiirde die MaRBnahme von vornherein sinnlos machen. Es ging um die Frage, ob dem Betroffenen die Uberwachung
iberhaupt nicht oder wenigstens nach Beendigung mitgeteilt werden sollte. Hierzu bringt eine AuRerung des Vorsitzenden
des Rechtsausschusses, Dr. Wilhelmi, in der 2. Lesung des Entwurfs im Bundestag die Vorstellung der parlamentarischen
Mehrheit Uber den Zweck des Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG wie folgt zum Ausdruck:

"Es gibt zwei Gruppen. Die eine Gruppe sind die strafrechtlichen Falle, die andere Gruppe sind eben die Félle vorher; bei denen liegt noch
keine strafbare Handlung, aber der Verdacht einer strafbaren Handlung oder jedenfalls einer Gefahrdung der Bundesrepublik, vaor. Dieses
Vorstadium, diese Schwelle davor, ist natirlich das politisch Interessante und das politisch Wesentliche, und dazu brauchen wir die
Erméachtigung in Art. 10. Das ist der politische Kern ... dieser Ausnahmebestimmung. Deshalb ist es nicht denkbar, diejenigen, die nun dieser
Kontrolle unterworfen werden, nachtréglich zu verstandigen und ihnen ein ordentliches Gerichtsverfahren zu gestatten ..." (StenBer. Uber die
174. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 15. Mai 1968, S. 9320 C)

Auch der Berichterstatter des Rechtsausschusses, Dr. Lenz, prézisierte die Auffassung dahin, da mit der strafprozessualen
Losung, die eine nachtragliche Mitteilung vorsieht, in den von Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG erfal3ten Fallen "niemandem gedient"
und daf3 eine solche Vorschrift nicht aufzunehmen sei (StenBer. Uber die 178. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 30.
Mai 1968, S. 9609 B). Antrage der Opposition auf Ubernahme der strafprozessualen Regelung wurden abgelehnt.
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Wenn von der Moglichkeit, Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis geheim zu halten, Gebrauch gemacht wird,
so ist praktisch der Rechtsweg ausgeschlossen; der Betroffene kann ihn nicht beschreiten, weil er nicht weil3, was vorgeht.
Dementsprechend war von Anfang an auch die Moglichkeit des Ausschlusses des Rechtsweges vorgesehen. Der
Regierungsentwurf der 4. Wahlperiode wollte die Regelung davon abhéngig machen, dal die Beschrankung durch einen
Richter angeordnet oder bestétigt wiirde. Dieser Plan wurde indessen in dem letzten Regierungsentwurf fallen gelassen,
einmal weil keinesfalls das rechtliche Gehoér gewéhrt werden kdnnte und zum anderen, weil der Richter "im Hinblick auf die
zwangslaufig ziemlich weite Formulierung der Zwecke, die eine nicht anfechtbare Uberwachung der Betroffenen rechtfertigen
sollten”, zu einer Entscheidung gendtigt wirde, "die nahezu aufRerhalb seiner berufstypischen Funktion, Sachverhalte an
rechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen zu messen, gelegen haben wirde" (amtliche Begriindung zum Entwurf des
Gesetzes zur Ergadnzung des Grundgesetzes, BTDrucks. V/1879 S. 18). Bei den Beratungen dieses Entwurfs und des »¢
gleichzeitig eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu Art. 10 GG wurde alsdann immer wieder betont, daR an die Stelle des
Rechtsweges die "parlamentarische Kontrolle", "der politische Weg der Kontrolle" treten misse. In der 1. Lesung des
Gesetzes zu Art. 10 Grundgesetz wies der damalige Bundesminister des Innern, Licke, darauf hin, dal3 der fur die
Anordnung zustandige Bundesminister einer besonderen parlamentarischen Kontrolle unterliege und neben der
periodischen Berichterstattung an das politische Gremium monatlich auch noch der von dem Gremium bestellten
"dreikdpfigen parlamentarischen Kommission" berichten musse. Der Abgeordnete Hirsch hielt es fur richtig

"diese jetzt gewahlte politische Losung, namlich die Kontrolle durch einen verantwortlichen Minister und durch die beiden vorgesehenen
politischen Gremien, einer Prifung durch den Richter vorzuziehen"; es handle sich um eine politische und nicht um eine richterliche
Entscheidung.” (StenBer. Uber die 117. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 29. Juni 1967 S. 5862 und 5882 D)

Spéter kam diese Auffassung dadurch zum Ausdruck, daf3 der Berichterstatter des Rechtsausschusses, Dr. Reischl, erkléarte,
der Ersatzrechtsweg musse der "Weg zu einem politischen Organ" sein, "weil es sich um politische Fragen handelt" (a.a.O.
S. 9322 B). Auch der Vorsitzende des Rechtsausschusses, Dr. Wilhelmi, erklérte, die Gerichte wéren bei einer Nachprifung
von UberwachungsmaRnahmen vollig tiberfordert, da es sich um politische Fragen handle, die von Politikern entschieden
werden muBten. Und dementsprechend war immer von der "Nachprufung durch Organe und Hilfsorgane der
Volksvertretung" die Rede (a.a.O. S. 9320 C f; Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses - BTDrucks. V/2873 S. 4).

c) Nach Wortlaut, Sinnzusammenhang und Zweck gestattet Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG mithin, das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis zu Zwecken des Verfassungs- und Staatsschutzes in einer Weise zu beschrénken, die das heimliche,
dem Betroffenen auch im nachhinein geheim bleibende und von einem Gericht nicht BQnachzuprUfende Abhéren und
Kontrollieren von Telefongesprachen, Fernschreiben, Telegrammen und Briefen ermdglicht. Der Kreis der Betroffenen ist
unbegrenzt und nicht auf "Verdachtige" beschréankt. Der Charakter der der "parlamentarischen Kontrolle" dienenden Organe
und Hilfsorgane bleibt vollig unbestimmt; sie kdnnen vom Gesetzgeber als politische Gremien oder auch als abhangige
Verwaltungskorper ausgestaltet werden. Die Auslegung, die Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG im Urteil findet, gibt daher dem Art. 10
Abs. 2 Satz 2 GG einen anderen Sinn. Sie engt ihn ein und veréndert seinen normativen Inhalt. Dies zu tun, ist aber
ausschlieBlich Sache des Gesetzgebers (BVerfGE 8, 71 [78 1.]; 9, 83 [87]).

Dal das Gesetz zu Art. 10 Grundgesetz moglicherweise den weiten Spielraum der erméchtigenden Verfassungsnorm nicht
ausgeschopft hat, ist nicht von Belang. Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG zwingt nicht zu einer entsprechenden Regelung. Der
Gesetzgeber kann es bei dem Zustand belassen, der der bisherigen Verfassungslage entspricht. Er kann von ihm auch in
den verschiedensten Variationen abweichen. Fur die Prifung der Frage, ob die Verfassungsanderung nach Art. 79 Abs. 3
GG zuléassig ist, ist Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG nur im ganzen Ausmaf der Mdglichkeiten, die er dem einfachen Gesetzgeber
einrdumt, mafRgebend.

2. In der zu 1) dargelegten Auslegung ist die Verfassungsanderung nach Art. 79 Abs. 3 GG unzulé&ssig.

a) Art. 79 Abs. 3 GG erklart bestimmte Grundsétze der Verfassung fiir unantastbar. Das Grundgesetz kennt also - anders als
die Weimarer Reichsverfassung und die Verfassung des Kaiserreichs - Schranken der Verfassungsanderung. Eine solche
gewichtige und in ihren Konsequenzen weittragende Ausnahmevorschrift darf sicherlich nicht extensiv ausgelegt werden.
Aber es heildt ihnre Bedeutung vollig verkennen, wenn man ihren Sinn vornehmlich darin sehen wollte, zu verhindern, da® der
formallegalistische Weg eines verfassungsandernden Gesetzes zur nachtraglichen Legalisierung eines totalitdren Regimes
milRbraucht wird. Es bedarf keiner besonderen Betonung, dal3 ein "Erméchti%@fgungsgesetz" wie das von 1933 unzuléssig
ware. Art. 79 Abs. 3 GG bedeutet mehr: Gewisse Grundentscheidungen des Grundgesetzgebers werden fiir die Dauer der
Geltung des Grundgesetzes - ohne Vorwegnahme einer kiinftigen gesamtdeutschen Verfassung - fur unverbruchlich erklart.
Diese vor einer Anderung zu schiitzenden Grundentscheidungen sind nach Art. 79 Abs. 3 GG einmal die Entscheidung fiir
das foderalistische Prinzip und zum anderen die in den Artikeln 1 und 20 GG sich manifestierende Entscheidung. Wie weit
oder wie eng auch immer man den Bereich der in Art. 1 GG und Art. 20 GG niedergelegten Grundsétze ziehen mag,
jedenfalls gehoéren diejenigen Grundséatze dazu, die dem Grundgesetz das ihm eigene Geprage geben. Die beiden Normen
sind die Eckpfeiler der grundgesetzlichen Ordnung.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehort Art. 1 GG zu den "tragenden Konstitutionsprinzipien",
die alle Bestimmungen des Grundgesetzes durchdringen. Das Grundgesetz sieht die freie menschliche Personlichkeit und
ihre Wirde als hochsten Rechtswert an (BVerfGE 6, 32 [36]; 12, 45 [53]). Nun muf3 man sich bei der Beantwortung der
Frage, was "Menschenwirde" bedeute, hiiten, das pathetische Wort ausschlie3lich in seinem héchsten Sinn zu verstehen,
etwa indem man davon ausgeht, da3 die Menschenwiirde nur dann verletzt ist, wenn "die Behandlung des Menschen durch
die offentliche Hand, die das Gesetz vollzieht", "Ausdruck der Verachtung des Wertes, der dem Menschen kraft seines
Personseins zukommt, also in diesem Sinne eine 'verachtliche Behandlung™ ist. Tut man dies dennoch, so reduziert man Art.
79 Abs. 3 GG auf ein Verbot der Wiedereinfuhrung z.B. der Folter, des Schandpfahls und der Methoden des Dritten Reichs.
Eine solche Einschrankung wird indessen der Konzeption und dem Geist des Grundgesetzes nicht gerecht. Art. 79 Abs. 3
GG in Verbindung mit Art. 1 GG hat einen wesentlich konkreteren Inhalt. Das Grundgesetz erkennt dadurch, dal3 es die freie
menschliche Personlichkeit auf die hochste Stufe der Wertordnung stellt, ihren Eigenwert, ihre Eigenbﬁst&ndigkeit an. Alle
Staatsgewalt hat den Menschen in seinem Eigenwert, seiner Eigensténdigkeit zu achten und zu schitzen. Er darf nicht
"unpersonlich”, nicht wie ein Gegenstand behandelt werden, auch wenn es nicht aus MilRachtung des Personenwertes,
sondern in "guter Absicht" geschieht. Der Erste Senat dieses Gerichts hat dies dahin formuliert, es widerspreche der
menschlichen Wiirde, den Menschen zum bloRen Objekt staatlichen Handelns zu machen und kurzerhand von Obrigkeits
wegen Uber ihn zu verfigen (BVerfGE 27, 1 [6]; vgl. auch BVerfGE 5, 85 [204]; 7, 198 [205]; 9, 89 [95]). Damit wird
keineswegs lediglich die Richtung angedeutet, in der Félle der Verletzung der Menschenwirde gefunden werden kénnen. Es
ist ein in Art. 1 GG wurzelnder Grundsatz, der unmittelbar Maf3stabe setzt.
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Die Frage, ob in Art. 20 GG, auf den sich Art. 79 Abs. 3 gleichfalls bezieht, das "Rechtsstaatsprinzip" als solches oder nur
ganz bestimmte Grundsétze dieses Prinzips "niedergelegt" sind, bedarf keiner Erdrterung; sie ist in dem hier. wesentlichen
Punkt theoretischer Natur. Jedenfalls enthalt Art. 20 GG ausdriicklich den GesetzmaRigkeitsgrundsatz und den Grundsatz
der Dreiteilung der Gewalten; beides sind rechtsstaatliche Prinzipien. Schon aus ihnen ergibt sich, daf} die Verfassung in
ihrer Wertordnung dem Menschen nicht nur einen bevorzugten Platz einrdumt, sondern ihm auch Schutz gewahrt. In der Tat
waren die Freiheit und die verblirgten Rechte des Einzelnen ohne einen verfassungsrechtlich gesicherten wirksamen
Rechtsschutz wesenlos. Der in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Grundsatz der GesetzméaRigkeit bindet die Organe der
Staatsgewalt an die verfassungsmaRige Ordnung, an Gesetz und Recht, und bietet damit einen objektiven Schutz. Dem
Burger muf3 es, wenn der Schutz wirksam sein soll, dartiber hinaus aber auch mdoglich sein, sich selbst gegen den Eingriff
der Staatsgewalt zu wehren und ihn auf seine Rechtmafigkeit priifen zu lassen. Dies wird durch das nach Art. 20 Abs. 2 GG
von Legislative und Exekutive getrennte Organ der Rechtsprechung gewahrleistet; der Gewaltenteilungsgrundsatz, dessen
Sinn in der wechselseitigen Begrenzung und Kontrolle 6ffentlicher Macht bﬁliegt, kommt damit auch dem Einzelnen zugute.
Schon Art. 20 Abs. 2 GG enthélt infolgedessen das rechtsstaatliche Prinzip individuellen Rechtsschutzes, das in Art. 19 Abs.
4 GG a.F. konkretisiert ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt von "der rechtsstaatlichen Forderung nach moglichst Ilickenlosem
gerichtlichen Schutz gegen die Verletzung der Rechtssphére des einzelnen durch Eingriffe der offentlichen Gewalt"
gesprochen (z.B. BVerfGE 8, 274 [326]). Das kann aber nicht dahin verstanden werden, ein moglichst Iickenloser
Rechtsschutz brauche nicht gewéhrt zu werden, wenn dies - aus welchen Griinden auch immer - unmdglich erscheine. Daf}
der Rechtsschutz mdglichst liickenlos sein soll, bedeutet nicht eine Relativierung, es ist vielmehr ein Postulat.

Auf Grund der vorstehenden Erwagungen kommen wir zu der folgenden Uberzeugung: Zu "den in den Artikeln 1 und 20 GG
niedergelegten Grundsatzen" gehoren jedenfalls einerseits der in Art. 1 GG wurzelnde Grundsatz, daf3 der Mensch nicht
zum blofRen Objekt des Staates gemacht, daf3 Uber sein Recht nicht kurzerhand von Obrigkeits wegen verfligt werden darf,
und andererseits das sich aus Art. 20 GG ergebende rechtsstaatliche Gebot mdglichst lickenlosen individuellen
Rechtsschutzes. Diese beiden Grundséatze enthalten die Grundentscheidung des Grundgesetzgebers, die wesentlich das
Bild des Rechtsstaates, wie ihn das Grundgesetz versteht, bestimmen und der Verfassungsordnung ihr besonderes Geprage
geben. Eben diese konstituierenden Elemente sollen nach Art. 79 Abs. 3 GG unabéanderlich sein.

c) Durch die Verfassungsénderung werden die in den Artikeln 1 und 20 GG niedergelegten Grundséatze "berthrt".

Nach Wortlaut und Sinn erfordert die Vorschrift des Art. 79 Abs. 3 GG nicht, dal die oder einer der Grundsétze vollstandig
aufgehoben oder "prinzipiell preisgegeben" werden. Das Wort "beriihrt" besagt weniger. Es genligt schon, wenn in einem
Teilbereich der Freiheitssphére des Einzelnen die sich aus Art. 1 und 20 GG ergebenden Grundsétze ganz oder zum Teil
auller Acht gelassen werden. Nur dies scheint uns der Bedeutung, die Art. 79 »%aps. 3 GG im System des Grundgesetzes
hat, zu entsprechen. Die konstituierenden Elemente sollen "unberiihrt" bleiben. Sie sollen auch vor dem allmahlichen
Zerfallsprozel? geschiitzt werden, der sich entwickeln konnte, wenn den Grundsétzen nur "im allgemeinen Rechnung
getragen" werden miRte. Es darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dal der Grundgesetzgeber in Art. 79 Abs. 3 GG eine
andere, und zwar substantiell engere Formulierung als in Art. 19 Abs. 2 GG gewahlt hat.

Der nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG mdgliche heimliche Eingriff in die Privatsphére des Burgers unter Ausschlufl des
Rechtsweges trifft nicht nur Verfassungsfeinde und Agenten, sondern gleichfalls Unverdachtige und personlich Unbeteiligte.
Auch ihr Telefon kann abgehort, ihre Briefe kénnen geéffnet werden, ohne daR sie jemals etwas davon erfahren und ohne
dal} sie imstande sind, sich zu rechtfertigen oder - was fur die Betroffenen von auf3erster Wichtigkeit sein kann - sich aus
einer unerwiinschten Verstrickung zu lésen. Mit dieser Behandlung aber wird tiber das Recht des Einzelnen auf Achtung des
privaten Bereichs "kurzerhand von Obrigkeits wegen" verfligt, der Buirger zum Objekt staatlicher Gewalt gemacht. Dem kann
nicht entgegengehalten werden, der Mensch sei nicht selten Objekt nicht nur der Verhéaltnisse und der gesellschaftlichen
Entwicklung, sondern auch des Rechts, insofern er ohne Rucksicht auf seine Interessen sich figen musse. Dal3 der Burger
der Rechtsordnung unterworfen ist, bedarf keiner Hervorhebung; er wird damit aber keineswegs zum Objekt der
Staatsgewalt, sondern bleibt lebendiges Glied der Rechtsgemeinschaft. Die praktischen Beispiele, die das Urteil erwahnt,
besagen schon deshalb nichts, weil solche MaBnahmen entweder nicht hinter dem Riicken des Betroffenen vorgenommen
werden (etwa die arztliche Meldung eines Kranken, dem mitgeteilt wird, daf} er an einer ansteckenden Krankheit leidet) oder
die geschiitzte Privatsphare nicht tangieren (etwa beim Abhdren des privaten Funkverkehrs, der sozusagen in der
Offentlichkeit der Atmosphére stattfindet). Vor allem aber kann sich der Birger in all diesen Fallen, sobald in seinen privaten
Bereich eingebﬁgriﬁen wird, zur Wehr setzen; der Rechtsweg steht ihm offen. Der besondere Charakter der nach Art. 10
Abs. 2 Satz 2 GG mdglichen Regelung tritt im Gbrigen durch nichts deutlicher in Erscheinung als dadurch, daf3 eine
Anderung des Grundgesetzes fiir erforderlich gehalten wurde.

Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG beruhrt aber auch die sich aus Art. 20 GG ergebende rechtsstaatliche Forderung nach
individuellem Rechtsschutz. Dal3 der Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung dieser Forderung noch nicht genugt,
ist bereits oben dargelegt. Die in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG vorgesehenen Organe erfiillen schon deshalb nicht die
Voraussetzungen, die die Gewahrung individuellen Rechtsschutzes erfordert, weil die Vorschrift nicht zwingend vorschreibt,
dall die Organe unabhéngig und frei von Weisungen sein missen. Die Voraussetzungen wéaren aber selbst dann nicht
gegeben, wenn man davon ausginge, da es sich um "vom Parlament bestellte oder gebildete unabhéangige Institutionen
innerhalb des Funktionsbereichs der Exekutive" handle. Derartige Institutionen dienen - wie etwa herkdmmlicherweise die
aus gewdahlten Mitgliedern bestehenden sog. BeschluBausschiisse in der kommunalen Selbstverwaltung - der
Selbstkontrolle der Verwaltung, gewahren jedoch keinen individuellen Rechtsschutz und werden Ubrigens allgemein als
Verwaltungsorgane angesehen. Die Gewahrung eines individuellen Rechtsschutzes ist im System der Gewaltenteilung eine
Funktion der Rechtsprechung, da sie dem Schutz gegen Eingriffe der beiden anderen Gewalten dient. Die
Rechtsschutzorgane gehoren daher in den Funktionsbereich der Rechtsprechung. Ob sie dem traditionellen Gerichtstyp
entsprechen mussen, mag dahinstehen. Jedenfalls ist wesentlich, daR sie auch die Garantien der Neutralitat erfillen, was
eine Trennung von Legislative und Exekutive bedingt, und daR sie in einem geordneten Verfahren entscheiden. Dies
bedeutet vor allem, da? der Betroffene an dem Verfahren beteiligt wird. Es sollte nicht mehr besonders betont werden
mussen, dal ein Geheimverfahren, wie es in Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG zugelassen ist, also ein Verfahren, in dem der
Betroffene nicht ngehbrt wird und sich nicht verteidigen kann, keinen Rechtsschutz bietet.

3. In den parlamentarischen Verhandlungen und auch in den AuRerungen des Bundesministers des Innern zu den
Verfassungsbeschwerden wurde die Verfassungsanderung zu Art. 10 GG mit folgender Erwagung gerechtfertigt: Sie misse
die Grundlage fur eine Regelung schaffen, die erforderlich sei, um a) die Abldsung der Vorbehaltsrechte der Drei
Westmaéchte herbeizufiihren, b) den Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und des Bestandes oder der
Sicherung des Bundes oder eines Landes wirksam gewahrleisten zu kénnen.
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a) In den parlamentarischen Beratungen Uber Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG ist von keiner Seite eindeutig behauptet worden, da
die Drei Westméchte die Aufhebung ihrer Vorbehaltsrechte ausdriicklich von dieser bestimmten Verfassungsénderung
abhangig gemacht haben. Hierauf braucht jedoch nicht nédher eingegangen zu werden. Denn selbst eine ausdruckliche und
préazise Forderung der Drei Westméchte kdnnte die verfassungswidrige Grundgesetzanderung nicht rechtfertigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich verschiedentlich tiber Fragen, die mit der Uberleitung des Besatzungszustandes in
den vollstaatlichen Status der Bundesrepublik zusammenhingen, ausgesprochen (z.B. BVerfGE 4, 157; 9, 63; 14, 1; 15,
337). Es hat dabei Regelungen hingenommen, die "ndher an das Grundgesetz" heranfiihren oder nur eine zeitlich begrenzte
und voriibergehende Abweichung unter der Voraussetzung einer Annéherung an den voll verfassungsmafigen Zustand
bedeuten. Es bedarf keiner weiteren Erlauterung, daf® der Schritt vom verfassungsfremden Zustand der Postkontrolle durch
Dienststellen fremder Mé&chte zu einer verfassungswidrigen Regelung "keinen Schritt ndher an das Grundgesetz heranfuhrt"
und daf Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG kein Provisorium ist. Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht schon in der ersten
Entscheidung (Band 4, 157 [169 f.]) betont, dal? die Grenzen dort liegen, "wo unverzichtbare Grundprinzipien des
Grundgesetzes klar verletzt wirden, »%aiso etwa die in Art. 79 Abs. 3 oder 19 Abs. 2 GG bezeichneten Grundsatze". Wir
haben dem nichts hinzuzuftigen.

b) In dem Urteil wird auf die besondere Bedeutung der grundgesetzlichen Entscheidung fur die "streitbare Demokratie"
hingewiesen, die einen MiBbrauch der Grundrechte zum Kampf gegen die freiheitliche Ordnung und den Bestand des
Staates nicht hinnimmt. Niemand wird in Zweifel ziehen, daf3 der Bestand der Bundesrepublik und ihrer freiheitlichen
demokratischen Grundordnung Uberragende Rechtsguter darstellen, die es zu schiitzen und zu verteidigen gilt und denen
sich notfalls Freiheitsrechte des Einzelnen unterordnen mussen.

Im Falle eines kriegerischen Angriffs und des damit eintretenden - wenn auch mdglicherweise langer dauernden, so doch
einmal endenden - Ausnahmezustandes werden die Freiheitsrechte des Birgers vorubergehend sehr weitgehend
beschrankt werden missen und dirfen. Anders liegen die Dinge jedoch, wenn es sich um die MaBnahmen handelt, die in
der Normallage im "juristischen Alltag"” (Durig) zum Schutz der staatlichen Ordnung etwa in der Verbrechensbekampfung
oder in der Abwehr subversiver Tatigkeit von Agenten notwendig erscheinen. Hier sind der Einschréankung der
Individualrechte Grenzen gesetzt. Denn die “streitbare Demokratie” verteidigt die bestehende rechtsstaatliche
Verfassungsordnung, deren integraler Bestandteil die Grundrechte sind. Der Gesetzgeber, auch der verfassungséndernde,
hat daher bei Regelung der Gefahrenabwehr - etwa im Bereich der Verbrechensbekdmpfung oder der im Wesen nicht
anders gearteten Tatigkeit der Geheimdienste - die Rechtsgiiter gegeneinander abzuwéagen unter Berlicksichtigung des
Wertes, den das Grundgesetz den Individualrechten beimif3t. Die "Staatsraison" ist kein unbedingt vorrangiger Wert.
Verkennt der Gesetzgeber die Schranken, so kehrt die "streitbare Demokratie" sich gegen sich selbst.

Die Schranken, die nicht durchbrochen werden konnen, sind dieselben wie in Art. 79 Abs. 3 GG. Der unabanderliche

Bestand der Verfassungsordnung darf - abgesehen von dem Ausnahme®¥fall des Notstandes - nicht beriihrt werden. Wie in
den Artikeln 9 Abs. 2, 18 und 21 GG manifestiert sich in Art. 79 Abs. 3 GG die "streitbare Demokratie”. Auch diese Vorschrift
ist - worauf Dirig in seinem Gutachten mit Recht hinweist - eine Norm des "Verfassungsschutzes". Es ist ein Widerspruch in
sich selbst, wenn man zum Schutz der Verfassung unverauf3erliche Grundsétze der Verfassung preisgibt.

Der Spielraum des Gesetzgebers zur Regelung der Materie ist demzufolge insoweit begrenzt, als er den individuellen
Rechtsschutz nicht ausschlieBen kann. Den besonderen Verhéltnissen, unter denen sich angeblich die Tatigkeit der
Geheimdienste abspielt, konnte durch besondere Vorkehrungen Rechnung getragen werden, etwa durch die Schaffung
besonderer - von der Exekutive getrennter - Rechtsschutzorgane, also besonderer Gerichte, deren Verfahren trotz der
unverzichtbaren Beteiligung des Betroffenen auf die Notwendigkeit der Geheimhaltung abzustellen wére. Ob eine solche
Regelung uberhaupt eine Verfassungsanderung erfordert, kann dahingestellt bleiben.

Die Verfassungsanderung ist "im Hinblick auf die zwangslaufig ziemlich weite Formulierung der Zwecke, die eine nicht
anfechtbare Uberwachung der Betroffenen rechtfertigen sollten" (vgl. die zu 1 b zitierte Begriindung des letzten
Regierungsentwurfs), um so bedenklicher, als der darin verwirklichte Gedanke im Wege der Verfassungsanderung auch in
andere Bereiche Ubertragen werden kann. So kodnnte in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG der einfache Gesetzgeber erméchtigt
werden, in Abanderung des § 136 a StPO sog. "verscharfte" Vernehmungen zuzulassen, wenn dies dem Schutz der
Verfassung oder des Bestandes des Staates dienlich ware. So kdnnte Art. 13 GG dahin erweitert werden, daf3 unter
bestimmten Voraussetzungen Haussuchungen ohne Zuziehung des Wohnungsinhabers und dritter Personen vorgenommen
und dabei auch Geheimmikrofone unter Ausschlul des Rechtsweges angebracht werden durften. SchlieBlich kénnte man
sogar daran denken, Art. 104 GG dahin einzuschréanken, daR unter ge%Qwissen Voraussetzungen an die Stelle der
richterlichen Anordnung und Kontrolle eine Kontrolle durch parlamentarische Gremien tritt. Die Gefahr einer solchen
Entwicklung mag, in Anbetracht der Erfahrungen seit 1949, fernliegen. Man mag davon ausgehen, dafd in einer freiheitlich-
rechtsstaatlichen Demokratie alle Normen "korrekt und fair" angewendet und die Geheimdienste entsprechend kontrolliert
werden. Ob dies aber fur alle Zukunft gesichert ist, und ob der mit der Verfassungsanderung vollzogene erste Schritt auf
dem bequemen Weg der Lockerung der bestehenden Bindungen nicht Folgen nach sich zieht, vermag niemand
vorauszusehen. Deshalb sind wir der Auffassung, daf’ die Sperrvorschrift des Art. 79 Abs. 3 GG - zwar nicht extensiv, aber -
streng und unnachgiebig ausgelegt und angewandt werden sollte. Sie ist nicht zuletzt dazu bestimmt, schon den Anfangen
zu wehren.

4. Angesichts der Uberragenden Bedeutung der vorstehend erdrterten Frage sehen wir davon ab, noch auf das Gesetz zu
Art. 10 Grundgesetz einzugehen. Den Ausfuhrungen unter D 3 ¢ des Urteils stimmen wir zu.

Geller, Dr. v.Schlabrendorff, Dr. Ruppb
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