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SUMAR EXECUTIV S| RECOMANDARILE PRINCIPALE

Modificarile dispozitiilor din Codul Penal al Republicii Moldova din 2 februarie 2023
stipuleaza instituirea raspunderii penale pentru actiunile de "separatism” si pentru
crearea asa-numitelor “structuri informative ilegale” si reglementeaza introducerea
unor concepte juridice noi, cum ar fi "entitatea anticonstitutionala”.

Dreptul international recunoaste dreptul statelor de a lua masuri in scopul asigurarii
protectiei integritatii teritoriale si suveranitatii, fiind principii enuntate uneori si in
caz de interzicere a "separatismului”. In acest sens, luandu-se in considerare
contextul national si regional aplicabile situatiei curente, si anume ca Republica
Moldova nu detine control efectiv asupra unor parti din teritoriul sau, aceste
aspecte trebuie de asemenea subliniate. Totusi, orice masura aplicabila trebuie sa
fie racordatd la standardele drepturilor internationale ale omului si sa fie in
conformitate cu angajamentele asumate fatda de OSCE in dimensiunea umana.
Cadrul legislativ, si in mod special legea penala, care reglementeaza suprimarea
"separatismului” este controversat. Dreptul international nu ofera nicio definitie a
termenului "separatism”, precum si nu prevede norme juridice in baza carora
actiunile de separatism sunt interzise sau incriminate, cu exceptia cazului cand
masurile (sau actiunile) prin care se invoca secesiunea ori autonomia, sau sunt
directionate Timpotriva integritatii teritoriale, au caracter violent, incalca principiile
democratiei sau sunt ilicite din punct de vedere ale dreptului international. Tn trecut,
BIDDO s-a exprimat impotriva intentiei de a se include faptele de "separatism” in
calitate de componenta de infractiune in dispozitiile legii penale.

Deoarece sintagma respectiva este in mod inerent de o natura ambigua, aceasta
poate sa inglobeze o gama vasta de actiuni, iar impactul potential pe care-| poate
avea asupra exercitarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale (inclusiv
asupra libertatii de opinie si de exprimare, de asociere, asupra dreptului la intrunire
pasnica, dreptului de a participa la viata politica, drepturilor persoanelor apartinand
minoritatilor nationale si dreptului popoarelor la autodeterminare), incriminarea
asa-numitului "separatism” ridica probleme in legatura cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Statutul de legitimitate a dreptului penal depinde, inter alia, de principiul incriminarii
ca ultim remediu (ultima ratio). Infractiunea de “separatism”, asa cum este
prevazuta in modificarile legii adoptate, genereaza riscul incriminarii unei simple
exprimari de opinie sau a ideilor, fiind posibila aplicarea acestei notiuni ca pretext
pentru a suprima exprimarile pasnice ale opiniilor sau ale punctelor de vedere
diferite privind modalitatile de repartizare teritoriala, autonomie sau chiar
independenta.

Daca se decide totusi incriminarea "separatismului”, este important sa fie garantate
un sir de principii cheie ale dreptului penal, statului de drept si a drepturilor omului.
Aplicarea pedepselor penale trebuie sa se conformeze principiului securitatii
juridice, caracterului previzibil si specific al legii penale. Specificitatea raspunderii
penale este un aspect de o importanta primordiala, deoarece definitia infractiunii
de "separatism” poate avea caracter pronuntat subiectiv si sa depinda de
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asemenea factori cum sunt ideologia politica sau identitatea culturala. Orice norme
juridice formulate Tn mod ambiguu sau care admit o interpretare larga pot rezulta
in interpretari eronate si sa fie aplicate in mod arbitrar de catre autoritati, avand
drept consecinta efectul de restrictionare a exercitarii depline a drepturilor
fundamentale ale omului. Tn mod similar, orice ingerintd adusa dreptului la
libertatea de exprimare sau de intrunire pasnica sau asociere trebuie sa fie strict
justificata si sa se conformeze principiilor legalitatii, necesitatii si proportionalitatii,
si nediscriminarii, aliniindu-se standardelor internationale ale drepturilor omului.

In mod mai concret, suplimentar celor sus-mentionate, BIDDO formuleaza
urmatoarele recomandari:

A. Sa se revizuiasca gradul de adecvare si caracterul oportun al dispozitiei penale
de incriminare a faptelor de "separatism” si a infractiunilor conexe prin prisma
faptului ca lipseste o definitie acceptata pe plan international a
"separatismului”, precum si prin a se lua in considerare conflictul aparent dintre
natura inerent vasta si ambigua a acestui concept si principiile statului de drept,
in special coliziunea cu principiile ultima ratio si specificitatea raspunderii
penale; [par. 40-41]

B. In caz daca se decide mentinerea dispozitiei penale privind infractiunea de
"separatism”, a se asigura faptul ca Articolul 340 (1) contine o definitie a
faptelor de “separatism” si infractiunilor conexe intr-o formulare cat mai
restransa si cu o precizie maxim posibila, cu scopul de a intruni principiile
securitatii juridice, previzibilitati si specificitatii raspunderii penale, inclusiv prin:

1. circumscrierea strictd a elementelor materiale ale componentei de
infractiune, in acelasi timp fiind inclus criteriul prezentei obligatorii a unor
elemente de violenta sau altor mijloace interzise de legea penalad sau
instigarea la violenta, definite in conformitate cu standardele internationale
ale drepturilor omului; si asigurarea includerii unei definitii clare si precise
a vinovatiei cu intentia de savarsire a infractiunii (mens rea); [par. 51]

2. limitarea prevederilor din Articolul 340 (2) la actiunile de instigare la
aplicarea violentei sau la actiuni care in mod real si previzibil pot sa rezulte
in cauzarea unui risc de aplicare a violentei, in mod simultan fiind stipulat
si elementul psihologic de intentie de a instiga la acte iminente de violenta
sau la comiterea unor infractiuni; [par. 52-54]

3. includerea in dispozitile Articolului 340! a pérghiilor de aparare a
persoanelor acuzate sau principiilor juridice prin care sa se realizeze
exonerarea de raspundere penala in anumite cazuri, de exemplu atunci
cand actiunile sau declaratiile persoanelor aveau intentia de a fi folosite in
cadrul unor dezbateri publice sau discutii cu buna credinta, privind
chestiunile din domeniile religiei, educatiei, cercetarii stiintifice, politicii,
artei sau altor tematici de interes public; [par. 54]

4. circumscrierea mai stricta a dispozitiilor din Articolul 340! (5) privind

infractiunea de finantare a “separatismului” printr-o definire mai clara a
formelor pe care asistenta poate sa ia, precum si limitarea domeniului de
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aplicare a elementului psihologic (mens rea) in acordarea sprijinului la
comiterea infractiunii de "finantare”, prin a se include conditia ca persoana
acuzata a avut realmente aceasta intentie sau de fapt cunostea ca el/ea
acorda sprijin/finanta infractiunile; [par. 55]

Sa se ajusteze dispozitiile din Articolul 3522 pentru a se admite o marja
ingusta de exceptie, prin care sa se asigure ca jurnalistii nu sunt urmariti
penal pentru nedeclararea surselor lor de informare si ca persoanele care
au obtinut informatii in baza comunicarilor privilegiate, asa cum sunt
comunicarile dintre persoana acuzata si avocatul lui/ei, cu preotul (si
confidentialitatea spovedaniei), medicul/psihologul sau psihiatrul ei/lui, de
asemenea pot sa beneficieze de aceasta exceptie; [par. 56]

C. In ceea ce priveste noua notiune de “structura informativa ilegala” definita in
articolul 134%%, sa se clarifice si sa se asigure o delimitare mai stricta a
sintagmei “structura informativa ilegala” si a elementelor componentei de
infractiune pentru constituirea unor asemenea structuri, inclusiv prin:

1.

inlaturarea referirii la “alte informatii” sau clarificarea semnificatiei
acesteia; [par. 62]

delimitarea juridica mai stricta a definitiei "structura informativa ilegald”
pentru a se asigura ca sub incidenta acestei norme penale nu cad inclusiv
organizatiile protejate sub egida garantiilor acordate de libertatea de
asociere; [par. 63]

includerea exceptiei exprese pentru chestiunile de interes public, precum
si a prevederilor privind exonerarea de raspunderea penala pentru
comunicarile bona fide ale informatiilor de interes public; [par. 64]

D. Sa se circumscrie mai clar notiunea de "entitate anticonstitutionald" pentru a
respecta principiul claritatii si certitudinii juridice, in special prin concentrarea
asupra capacitatii de aplicare a violentei sau de comitere a unor infractiuni
grave, definite in conformitate cu standardele internationale privind drepturile
omului, sau vizand alte activitati desfasurate cu incalcarea ordinii constitutionale
si a cerintelor dreptului international, evitandu-se restrictiile nejustificate asupra
activitatilor legitime si inofensive ale indivizilor sau ale grupurilor societatii civile.
[par. 69]

Aceste recomandari , precum si alte recomandari suplimentare, sunt incluse
in textul prezentelor Comentarii, evidentiate cu caractere aldine.

In conformitate cu mandatul sdu de a asista statele participante la OSCE
in implementarea angajamentelor OSCE privind dimensiunea umana,
BIDDO analizeaza, la cerere, proiectele de legi si legile existente pentru a
evalua conformitatea acestora cu standardele internationale privind
drepturile omului si cu angajamentele OSCE si ofera recomandari
concrete de imbunatatire.
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INTRODUCERE

Pe 2 februarie 2023, a fost adoptata Legea nr. 9 prin care a fost modificat Codul Penal si
Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova,! modificarile respective intrand in
vigoare pe 18 martie 2023.2 Ca urmare a discutiilor initiale si a schimbului de opinii
dintre Misiunea OSCE 1n Moldova si Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului (denumit in continuare "BIDDO”) in conformitate cu metodologia
aprobata si mandatul BIDDO de acordare a sprijinului operatiunilor OSCE 1n teritoriu,
pe 22 noiembrie 2023, Reprezentantul Misiunii OSCE din Moldova a expediat o
solicitare BIDDO ca acesta din urma sa efectueze o analiza juridica, din perspectiva
asigurdrii drepturilor omului, a modificarilor recente ale Codului Penal cu referire la
notiunea de “’separatism” si infractiunile conexe (denumite in continuare ”Modificarile
legislatiei”), in scopul publicarii acestei analize.

Pe 1 decembrie 2023, BIDDO a dat curs acestei solicitari, confirmandu-si disponibilitatea
de a efectua analiza solicitatd a Modificarilor legislatiei pentru a se evalua gradul de
aliniere a acestor prevederi la standardele internationale ale drepturilor omului si
angajamentele fatd de OSCE in dimensiunea umana, precum si de a formula recomandari
concrete pentru autorii proiectului de lege in scopul imbunatatirii dispozitiilor respective
ale legii. Prezentul document contine Comentariile asupra analizei succinte comparative
a practicilor legislative a altor tari cu referire la unele aspect concrete ce tin de
incriminarea faptelor de “’separatism” si creare a unor “structuri informative ilegale.”

Aceste Comentarii au fost elaborate ca raspuns la solicitarea sus-mentionatd. BIDDO a
efectuat aceastd analizd in conformitate cu mandatul sdu de a acorda asistenta statelor
participante la OSCE, in baza angajamentelor asumate fatd de OSCE privind
dimensiunea umana.®

. DOMENIUL ANALIZEI

Domeniul de analizd reflectat de aceste Comentarii este axat doar pe extrasele din
modificarile Codului Penal adoptate pe 2 februarie 2023, care completeaza legea cu noi
dispozitii penale privind ”separatismul” si constituirea ”structurilor informative ilegale.”
Aceste Comentarii au scopul primar sa ofere 0 viziune de ansamblu a standardelor si
recomandarilor internationale aplicabile in domeniul asigurarii drepturilor omului, a
angajamentelor OSCE privind dimensiunea umana si a practicilor juridice relevante in
spatiul OSCE cu referire la aspectele respective. Fiind astfel delimitatd, prezenta analiza
nu constituie o revizuire exhaustiva a cadrului juridic si institutional care reglementeaza
faptele de “separatism” si infractiunile conexe acestora din Republica Moldova, precum
si nu este o analizd detaliatd a Intregului spectru de norme juridice pentru modificarea
Codului Penal si a Codului de Procedura Penala, adoptate pe 2 februarie 2023.

A se vedea <LP9/2023 (legis.md)>.
Cu exceptia articolului I paragraful 2 din lege, care prevede: “La articolul 289%, alineatul (1) se completeazd cu litera h) cu urmdtorul
cuprins: “h) survolarea ilegald a spatiului aerian al Republicii Moldova de obiecte utilizate in scopuri militare”, care a intrat in vigoare
la data publicarii legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, care a avut loc pe 18 februarie 2023.
BIDDO a efectuat aceastd evaluare in cadrul mandatului sau general de a asista statele participante la OSCE 1in punerea in aplicare a
angajamentelor asumate Tn cadrul OSCE. A se vedea, in special, Decizia OSCE nr. 7/08 referitor la consolidarea n continuare a statului
de drept in spatiul OSCE (2008), punctul 4, in care Consiliul ministerial "/7/ncurajeaza statele participante, cu asistenta, dupad caz, a
structurilor executive relevante ale OSCE, in conformitate cu mandatele lor si in limita resurselor existente, sa isi continue si sa isi
intensifice eforturile de a face schimb de informatii si de bune practici §i de a consolida statul de drept [in ceea ce priveste] independenta
sistemului judiciar, administrarea eficienta a justitiei, dreptul la un proces echitabil, accesul la instanta, responsabilitatea institutiilor gi
a functionarilor de stat, respectarea statului de drept in administratia publicd, dreptul la asistenta juridica si respectarea drepturilor
omului pentru persoanele aflaze in detentie /... ]".
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Aceste Comentarii ridica probleme cheie si Incearca sd ofere principii directoare generale
si sd enumere potentialele riscuri ce pot afecta asigurarea drepturilor omului in caz de
incriminare a faptelor de “’separatism” si de creare a “’structurilor informative ilegale”.
Comentariile de asemenea subliniaza practicile altor state participante la OSCE. Atunci
cand se face referire la legislatia nationald, BIDDO nu pledeaza pentru aplicarea
modelului unui stat anume; orice exemplu care implica o alta tara trebuie sa fie analizat
cu prudentd, deoarece nu este in mod necesar aplicabil oricarei alte tari. Exemplele aduse
ce implica practica altor tari Intotdeauna se vor examina prin a le plasa in perspectiva
cadrului national institutional si juridic mai larg, precum si se vor lua Tn considerare
contextul tarii respective si a culturii politice ce o reprezinta.

Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile Conventiei pentru eliminarea tuturor
formelor de discriminare Tmpotriva femeilor* (CEDAW) si a Planului de actiune al
OSCE din 2004 pentru promovarea egalitdtii de gen® si angajamentele de a integra
perspectiva de gen 1n activitatile, programele si proiectele OSCE, Comentariile de fata
integreaza, dupa necesitate, perspectiva egalitatii de gen si diversitate.

Comentariile prezente se bazeaza pe o versiune neoficiald a traducerii Modificarilor
legislatiei in limba engleza, care este atasatd la acest document sub forma de Anexa. Sunt
posibile erori de traducere. Tn caz de traducere a prezentelor Comentarii intr-o alti limba,
in caz de neconcordante, va prevala versiunea in limba engleza.

Luadndu-se in considerare cele de mai sus, BIDDO tine sa sublinieze ca elaborarea
prezentelor Comentarii nu constituie un impediment pentru BIDDO sa formuleze pe
viitor recomandari suplimentare scrise sau verbale sau comentarii privind actele
normative relevante care vizeaza cadrul institutional de reglementare a infractiunii de
’separatism” sau infractiuni similare.

PREZENTAREA GENERALA A
STANDARDELOR RELEVANTE
INTERNATIONALE, A ANGAJAMENTELOR
ASUMATE FATA DE OSCE PRIVIND
DIMENSIUNEA UMANA SI A PRACTICILOR
COMPARATIVE ALE ALTOR STATE

1.  STANDARDELE RELEVANTE INTERNATIONALE SI ANGAJAMENTELE ASUMATE
FATA DE OSCE

1.1. Cureferire la “Separatism”

In timp ce masurile orientate pe combaterea “separatismului” sunt legate intrinsec de
principiul respectarii integritatii teritoriale si suveranitdtii unui stat, incriminarea acestei
fapte penale nu se regaseste in dreptul international. Dupa cum BIDDO a mai mentionat
anterior, “/llipsa unei definitii agreate pe plan international, precum si definirea

A se vedea Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW), adoptaté prin Rezolutia
34/180 a Adunarii Generale la 18 decembrie 1979. Moldova a aderat la aceasta conventie pe 1 iulie 1994.
A se vedea Planul de actiune al OSCE pentru promovarea egalitatii de gen, adoptat prin Decizia nr. 14/04, MC.DEC/14/04 (2004), alin.

32.
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ambigua si excesiv de ampla ar putea rezulta in potentiale incalcari, de exemplu prin a
viza persoanele si organizatiile care, de fapt, simplu isi exprima opinia, indiferent de
faptul cat de socante sau inacceptabile anumite opinii sau cuvinte utilizate ar putea sd
fie calificate de catre autoritdti si/sau populatie. Intr-adevdr, o asemenea normd juridicd
ar putea potential sa se extinda asupra unor discursuri sau scrieri, prin care se pledeaza
pro “separatism”, dar si asupra unor miscari politice care exprima in mod €Xpres
atitudine critica fata de guvernul in exercitiu sau la adresa ordinii constitutionale, chiar
daca nu exista niciun risc real si previzibil de actiuni violente sau de instigare la violenta
sau de orice altd formd de anihilare a principiilor democratice.”® Doar in contextul
Organizatiei de Cooperare de la Shanghai, care are In componenta sa un numar foarte
restrans de state’ se mentioneazi definitia de “separatism” in textul Conventiei de la
Shanghai privind combaterea terorismului, separatismului si extremismului (2001).
Aceasta se defineste astfel: “orice actiune cu intentia de a incalca integritatea teritoriala
a Statului, inclusiv prin anexarea oricarei parti din teritoriul acestuia sau de
dezintegrare a Statului, comisa in mod violent,; precum si planificarea si pregatirea, sau
complicitatea la asemenea fapte, atrage raspunderea penala in conformitate cu dreptul
national al Statelor pérti.”® Nu exista alte mentiuni specifice ale termenului ”separatism”
in instrumentele internationale, iar angajamentele fatd de OSCE contin referirea doar
marginal la “separatismul violent” drept unul din factorii care ar putea sd genereze
conditii in care organizatiile teroriste sa fie capabile sa recruteze persoane si sa castige
sprijin.°

1.2. Referitor la protectia integritatii teritoriale si a suveranititii statelor si a
dreptului popoarelor la autodeterminare in baza dreptului international

Dreptul international recunoaste dreptul statelor de a lua masuri pentru protectia
integritatii sale teritoriale si a suveranitatii. Acest drept este consacrat in dispozitiile unui
sir de tratate si declaratii internationale, inclusiv in textul Cartei ONU si al Actului Final
de la Helsinki din 1975.1° Actul Final de la Helsinki contine zece principii cheie, inclusiv
principii care In mod specific fac referire la suveranitate si integritatea teritoriala
(Principiile I s1 1V), si principiile ce vizeaza dreptul la egalitate si autodeterminare a
popoarelor (Principiul VIII). Suveranitatea este capacitatea unui stat de a exercita
autoritatea supremd asupra teritoriului sdu si a poporului, fard ingerinte externe
nejustificate. Respectarea integritatii teritoriale inseamnd cd statele-natiuni nu ar trebui
sa intreprinda actiuni de promovare a miscarilor seceSioniste sau sd promoveze
reconfigurarea hotarelor altor natiuni-state, nici sa impuna modificari ale configuratiei
hotarelor unui stat prin uzul fortei. Curtea Internationala de Justitie (ICJ) a subliniat
importanta respectarii integritatii teritoriale a statului si a reafirmat principiul
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A se vedea Nota BIDDO privind Conventia de la Shanghai privind combaterea terorismului, a separatismului si a extremismului (21
septembrie 2020), par. 48.
A se vedea <Organizatia de Cooperare de la Shanghai | SCO (sectsco.org)>.
A se vedea articolul 1 alineatul (2) din Conventia de la Shanghai privind combaterea terorismului, a separatismului si a extremismului.
A se vedea, Planul de actiune al OSCE de la Bucuresti pentru combaterea terorismului, Anexa la Decizia MC(9).DEC/1 a Consiliului
Ministerial al OSCE, Bucuresti, 3-4 decembrie 2001, par. 9.
Articolul 2 alineatul (4) din Carta ONU interzice utilizarea fortei impotriva integritatii teritoriale sau independentei politice a oricarui stat,
iar articolul 2 alineatul (7) afirma principiul neamestecului in afacerile interne ale statelor. A se vedea, de asemenea, CSCE/OSCE, Actul
final de la Helsinki (1975), articolul IV, care prevede: "Statele participante vor respecta integritatea teritoriald a fiecaruia dintre statele
participante. In consecintd, ele se vor abtine de la orice actiune incompatibili cu scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva integritatii teritoriale, independentei politice sau unitatii oricarui stat participant si, in special, de la orice actiune de
acest fel care constituie o amenintare sau o utilizare a fortei". Statele participante se vor abtine, de asemenea, de a face teritoriul altor
state participante obiectul unei ocupatii militare sau al altor mdasuri directe sau indirecte de forta care contravin dreptului international,
sau obiectul unei achizitii prin intermediul unor astfel de masuri sau al ameningarii cu acestea. Nici o astfel de ocupatie sau achizitie nu
va fi recunoscutd ca fiind legala." A se vedea, de asemenea, Rezolutia 1514 (XV) a Adunarii Generale a ONU, in care se afirma ca "[0]rice
tentativd care are ca scop destramarea partiald sau totald a unitatii nationale si a integritatii teritoriale a unei tari este incompatibild cu
scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite"; si Rezolutia 2625 (XXV) care prevede ca dreptul popoarelor la
autodeterminare nu poate fi interpretat "ca autorizand sau incurajind vreo actiune care ar dezmembra sau afecta, total sau partial,
integritatea teritoriald sau unitatea politica a statelor suverane si independente".
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https://legislationline.org/sites/default/files/documents/cf/382_TERR_BiH_21Sept2020_en.pdf
http://rus.sectsco.org/about_sco/20151208/16789.html
https://www.refworld.org/pdfid/49f5d9f92.pdf
http://www.osce.org/node/40515
http://www.osce.org/node/40515
https://undocs.org/A/Res/1514(XV)
https://www.undocs.org/A/RES/2625(XXV)
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neinterventiei in afacerile interne ale altor state,!* desi s-a pronuntat in concluzie ci
dreptul international nu stipuleazd o interdictie generald asupra declaratiilor de
independenti.?

In acelasi timp, asa cum se subliniaza de CtEDO, “faptul ci un grup de persoane
pledeaza pentru autonomie Sau chiar revendicad secesiunea unei parti din teritoriul unei
tari — altfel invocand schimbari de ordin constitutional si teritorial [...] nu constituie in
mod automat o amenintare la integritatea teritoriala si securitatea nationald a unui
stat”.!®> Angajamentele asumate Tn cadrul OSCE de asemenea subliniazi ci “deplina
respectare a drepturilor omului, inclusiv a persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale, in afara de faptul ca acesta constituie un scop in sine, ar putea sa rezulte nu

in subminarea, dar in consolidarea integritdtii teritOriale si a suveranitdtii”*

Principiile suveranitatii si ale integritatii teritoriale trebuie sa fie contrabalansate cu alte
aspecte ale dreptului international, inclusiv prin juxtapunerea dreptului popoarelor la
autodeterminare si exercitarea drepturilor omului ale acestora.’® Ratificarea Cartei
Natiunilor Unite in 1945 a introdus dreptul la autodeterminare in cadrul juridic al
dreptului international. Acesta a fost ulterior reiterat atat prin dispozitiile din PIDCP si
PIDESC, care stipuleaza ca dreptul la autodeterminare este un drept fundamental, si
include dreptul popoarelor de a-si determina in mod liber statutul sau politic si de a-si
exercita dreptul la dezvoltarea sa economicd, sociald si culturali.’® Un sir de
Angajamente asumate in cadrul OSCE au reafirmat “drepturile la egalitate a popoarelor
si la autodeterminarea acestora in conformitate cu Carta Natiunilor Unite si in
conformitate cu dispozitiile Cartei Natiunilor Unite si normele aplicabile ale dreptului
internasional, inclusiv a celor ce fac referire la integritatea teritoriald a Statelor” .t

Uzul sintagmei toate popoarele” — in loc de ”fiecare” — denota ca dreptul la
autodeterminare este un drept colectiv; si anume, doar un popor” si nu un singur individ
este In drept sd exercite acest drept. Dreptul la autodeterminare implica faptul ca desi
Statele exercita interesul legitim de mentinere a integritatii sale teritoriale si a
suveranitatii, acestea de asemenea trebuie sa respecte dreptul popoarelor la determinarea
statutului politic propriu, precum si dreptul acestora de a urmari dezvoltarea sa pe plan
economic, social si cultural. Orice reclamatii privind autodeterminarea in general implica
exercitarea drepturilor in configuratia hotarelor statelor existente. Dreptul la
autodeterminare este in mod special relevant pentru grupurile apartindnd minoritatilor,
care ar putea sd aiba drept obiectiv crearea unor entitati politice separate in baza
diferentelor etnice, lingvistice sau culturale.® Respectiv, legile care incrimineazi faptele
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A se vedea Curtea Internationala de Justitie (C1J), Avizul consultativ din 22 iulie 2010, care a conchis ca Declaratia unilaterala de
independenta in ceea ce priveste Kosovo este in conformitate cu dreptul international.
A se vedea Curtea Internationald de Justitie (C1J), Avizul consultativ din 22 iulie 2010, care a conchis ca Declaratia unilaterald de
independentd in ceea ce priveste Kosovo este in conformitate cu dreptul international.
A se vedea CtEDO, Stankov si Organizatia macedoneand unita Ilinden c. Bulgariei, nr. 29221/95 $i 29225/95, hotararea din 2 octombrie
2001, par. 97.
A se vedea, de exemplu, Documentul OSCE de la Istanbul (1999), Carta pentru securitate europeana: IIl. Raspunsul nostru comun, alin.
19.
A se vedea articolul 1 alineatul (2) din Carta Organizatiei Natiunilor Unite (1945); articolul 1 din PIDCP; articolul 1 din PIDESC; UNSC
Rezolutia 1513, UN Doc. S/IRES/1513 (2003), 28 octombrie 2003; Rezolutia 2625 (XXV) a Adunarii Generale a ONU, Declaratia privind
relatiile de prietenie, 24 octombrie 1970.
A se vedea articolul 1(2) din Carta Natiunilor Unite (1945); articolul 1 din PIDCP; si articolul 1 din PIDESC; care afirma ca "[t]oate
popoarele au dreptul la autodeterminare™ si "/ijn virtutea acestui drept, ele isi stabilesc in mod liber statutul politic si isi urmaresc in
mod liber dezvoltarea economicd, sociald si culturala”; a se vedea, de asemenea, Rezolutia 1513 a Consiliului de Securitate al ONU, UN
Doc. S/RES/1513 (2003), 28 octombrie 2003; Rezolutia 2625 (XXV) a Adunarii Generale a ONU, Declaratia privind relatiile de
prietenie, 24 octombrie 1970.
A se vedea, de exemplu, Documentul OSCE de la Copenhaga (1990), alin. 37; Carta de la Paris pentru o noua Europa (1990); Documentul
OSCE de la Moscova (1991).
A se vedea Comunicatul de presa din 21 februarie 2018, in care mai multi raportori speciali ai ONU si-au exprimat, de asemenea,
ngrijorarea cu privire la decizia unui tribunal chinez de a mentine acuzatiile de "incitare la separatism" aduse impotriva unui activist
pentru drepturile omului care a aparut intr-un documentar in care se cerea respectarea drepturilor lingvistice si culturale in Tibet. Declaratia
a reamintit, de asemenea, autoritdtilor chineze dreptul persoanelor apartindnd minoritatilor de a-si folosi si promova propria culturad si
propria limba fara restrictii si fara teama de represalii sau criminalizare.
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https://www.icj-cij.org/case/141/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/case/141
https://www.icj-cij.org/case/141
https://www.icj-cij.org/case/141/advisory-opinions
https://www.icj-cij.org/case/141
https://www.icj-cij.org/case/141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59689%22]}
https://www.osce.org/files/f/documents/6/5/39569.pdf
https://www.un.org/en/about-us/un-charter
https://undocs.org/S/RES/1513(2003)
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-Eng.pdf
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-Eng.pdf
https://undocs.org/S/RES/1513(2003)
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-Eng.pdf
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_2625-Eng.pdf
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/02/china-un-experts-denounce-criminalization-linguistic-and-cultural-rights
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de ”separatism” si care interzic crearea unor institutii afiliate sau structuri nu trebuie sa
ncalce exercitarea drepturilor legitime ale grupurilor minoritare. Aceste legi trebuie, de
asemenea, sa asigure faptul ca nu contin dispozitii discriminatorii prin a fi orientate catre
sau avand un impact disproportionat asupra unor grupuri minoritare specifice. Dreptul la
autodeterminare trebuie, de asemenea, exercitat intr-un mod compatibil cu alte principii
fundamentale ale dreptului international si nu pot fi aplicate in scopul justificarii actelor
de violenta sau a secesiunii forzate a teritoriului unui alt stat.

2. IMPLICATIILE INCRIMINARII FAPTELOR DE ”SEPARATISM” SI A INFRACTIUNILOR
CONEXE ASUPRA EXERCITARII DREPTURILOR OMULUI SI LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE

Atunci cand se recurge la aprecierea cadrului legislativ national de reglementare a
faptelor de “separatism” in raport cu respectarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, drepturile internationale ale omului sunt consfintite in dispozitiile Pactului
international privind drepturile civile si politice (PIDCP),'® Pactul International pentru
drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC),?° Conventia ONU pentru eliminarea
tuturor formelor de discriminare Tmpotriva femeilor (CEDAW),?! Conventia ONU
Tmpotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante (UN
CAT),% si Conventia internationald a ONU privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald (CERD),?® precum si modul in care acestea au fost interpretate si
elaborate de organismele relevante de monitorizare a drepturilor omului in baza tratatelor
si de alte organisme internationale de monitorizare a drepturilor omului, ar trebui sa fie
luate Tn considerare. La nivelul Consiliului Europei, Conventia europeana a drepturilor
omului (denumitd in continuare "CEDO") este, de asemenea, deosebit de relevanti?*

impreuna cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare
"CtEDQ").

Incriminarea faptelor de “separatism” ar putea sa afecteze exercitarea unui spectru larg
de drepturi civile, politice, economice si sociale. In mod special, se pot isca probleme
specifice legate de exercitarea dreptului la viata (Articolul 6 al PIDCP si Articolul 2 al
CEDO), dreptului la libertatea si siguranta persoanei (Articolul 9 ale PIDCP si 5 al
CEDO), dreptul fiecaruia de a nu fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala,
privatd sau a persoanei, in familia sa, domiciliul sdu, corespondenta sa, sau de a nu fi
supus unor atacuri ilegale asupra onoarei si reputatiei sale (Articolul 17 al PIDCP si 8 al
CEDO), libertatea de gandire, de religie si de constiinta (Articolul 18 al PIDCP si 9 al
CEDO), dreptul la opinie si libertatea de exprimare (Articolul 19 al PIDCP si 10 al
CEDO), libertatea de adunare pasnica si de asociere (Articolele 21-22 ale PIDCP si 11 al
CEDO) si dreptul de a nu fi discriminat (Articolele 2 si 26 ale PIDCP si Articolul 14 al
CEDO).?® Toate aceste drepturi fac de asemenea parte si din angajamentele asumate n
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A se vedea Pactul international al ONU privind drepturile civile si politice (PIDCP), adoptat de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia
2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Moldova a aderat la PIDCP pe 26 ianuarie 1993.
A se vedea Pactul international al ONU privind drepturile economice, sociale si culturale (PIDESC), adoptat de Adunarea Generala a
ONU prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Moldova a aderat la PIDESC pe 26 ianuarie 1993.
A se vedea Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (CEDAW), adoptata prin Rezolutia
34/180 a Adunarii Generale la 18 decembrie 1979. Moldova a aderat la CEDAW pe 1 iulie 1994.
A se vedea Conventia ONU impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante (UN CAT), adoptata de
Adunarea Generalda a ONU prin Rezolutia 39/46 din 10 decembrie 1984. Moldova a aderat la UN CAT pe 28 noiembrie 1995.
A se vedea Conventia internationala a ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (CERD), adoptatd de Adunarea
Generala a ONU prin Rezolutia 2106 (XX) din 21 decembrie 1965. Moldova a aderat la CERD pe 26 ianuarie 1993.
A se vedea Conventia Consiliului Europei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO), care a intrat Tn
vigoare pe 3 septembrie 1953. Republica Moldova a devenit stat parte la CEDO pe 12 septembrie 1997.
Republica Moldova a semnat pe 4 noiembrie 2000, dar nu a ratificat inca, Protocolul nr. 12 al CEDO privind interzicerea generald a
discriminarii.
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2016/12/cedaw-for-youth#:~:text=The%20Convention%20on%20the%20Elimination,women's%20and%20girls'%20equal%20rights.
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2016/12/cedaw-for-youth#:~:text=The%20Convention%20on%20the%20Elimination,women's%20and%20girls'%20equal%20rights.
https://legal.un.org/avl/ha/catcidtp/catcidtp.html#:~:text=The%20Convention%20against%20Torture%20and,been%20ratified%20by%2020%20States.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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cadrul OSCE privind dimensiunea umana, pe care Statele participante la OSCE s-au
angajat si le respecte.?®

Desi drepturile sus-mentionate nu sunt absolute,?’ orice ingerintd in exercitiul acestora
trebuie sa fie in conformitate cu criteriile stipulate de instrumentele internationale in
materie de drepturile omului. Tn special, orice limitari ale exercitarii drepturilor la
libertatea de exprimare, de adunare pasnica si de asociere ce pot fi vizate prin actiunile
de sanctionare a ’separatismului” trebuie sa fie (i) “reglementate prin lege” si sa fie clare,
accesibile si previzibile; (ii) sd urmareasca un scop legitim” reglementat de dreptul
international in domeniul drepturilor omului cu referire la dreptul vizat; (iii) sa fie
“necesare intr-o societate democratica”, sa raspunda unei nevoi sociale presante si sa fie
proportionale scopului urmarit; si (iv) sa nu fie discriminatorii.

Mai mult decét atét, orice infractiune trebuie sa satisfaca criteriul nullum crimen sine lege
consacrat in dispozitiile standardelor internationale ale drepturilor omului,?® in baza
caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal pentru fapta comisd sau inactiunea,
daca aceasta nu era calificata drept infractiune prin legea penala Tn vigoare la momentul
comiterii faptei incriminate. Aceasta de asemenea inseamna ca orice infractiune trebuie
sa se conformeze cu principiile securitatii juridice si previzibilitatii legii penale, precum
si a specificitatii raspunderii penale, si mai exact, infractiunile penale si pedepsele penale
aplicabile trebuie sa fie reglementate cu claritate si precizie, astfel incat oricine, fie
individual sau cu asistenta juridica a unui aparator, sa poata sa perceapa din formularea
normei juridice relevante care fapte sau inactiuni atrag raspunderea penald si care
pedeapsi penali este aplicabild, in consecinti.?® Orice dispozitii ale legii penale/norme
punitive cu caracter ambiguu sau formulate excesiv de larg lasa spatiu pentru posibilitatea
interpretdrilor eronate sau aplicarii arbitrare a legii de catre autoritatile publice, avand
drept rezultat efectul inducerii unei ’stari de intimidare” asupra exercitarii drepturilor
fundamentale, in special atunci cAnd sunt utilizate pentru a sanctiona jurnalistii, aparatorii
drepturilor omului, reprezentantii sau membrii organizatiilor societdtii civile sau
persoanele fizice care isi exprima opiniile sale. Efectul respectiv de intimidare poate sa
apard, in exprimarea CtEDO, “atunci cand o persoana se "autocenzureaza”, din motivul
ca ii este teama de aplicarea unor sanctiuni disproportionate sau 1i este teama de a fi
urmarita penal, din motivul unei legislatii excesiv de larg formulate. Inducerea acestui
efect de intimidare este in detrimentul intregii societdti.”*
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A se vedea BIDDO, Angajamentele privind dimensiunea umand (Volumul 1, Compilare tematicd), 2023, editia a patra.

Exista drepturi care sunt absolute, adica drepturi care nu pot fi suspendate sau restrictionate in nicio circumstanta, printre care se numara:
dreptul de a nu fi supus torturii si altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante (a se vedea articolul 2 alineatul (2) din
Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a pedepselor si tratamentelor crude, inumane sau degradante (UNCAT) si Documentul
OSCE de la Copenhaga (1990), alin. 16.3)), de nu fi supus sclaviei si servitutii, de a nu fi supus detentiei pentru incapacitatea de a indeplini
o obligatie contractuald; interzicerea genocidului, a crimelor de razboi si a crimelor impotriva umanitatii; interzicerea aplicarii retroactive
a legilor penale; dreptul la recunoastere in fata legii; interzicerea privarii arbitrare de libertate si dreptul conex al oricarei persoane private
de libertate de a intenta o actiune in justitie pentru a contesta legalitatea detentiei [a se vedea Comitetul ONU pentru drepturile omului
(CCPR), Comentariul general nr. 35 cu privire la articolul 9 din PIDCP (2014), alin. 67; si Grupul de lucru privind detentia arbitrar,
Raport cétre Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, A/HRC/22/44, 24 decembrie 2012, par. 42-51); principiul competentei,
independentei si impartialitatii unui tribunal si principiile fundamentale ale unui proces echitabil, inclusiv prezumtia de nevinovitie
(CCPR, Comentariul general nr. 32 privind articolul 14 din PIDCP (2007), par. 6 si 19); si principiul nereturnarii (a se vedea articolul 4
din UNCAT; CCPR, Comentariul general nr. 20 privind articolul 7 din PIDCP, 10 martie 1992, par. 9; si jurisprudenta CtEDO care
incorporeaza acest principiu absolut de nereturnare in articolul 3 din CEDO, a se vedea, de exemplu, Soering c. Marii Britanii, nr.
14038/88, 7 iulie 1989, par. 88; si Chahal c. Marii Britanii, nr. 22414/93, 15 noiembrie 1996, par. 80-81).

Acest principiu este consacrat la articolul 15 alineatul (1) din PIDCP si la articolul 7 alineatul (1) din CEDO, precum si in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Rezolutia 217 A(III) a Adunarii Generale a ONU (1948), articolul 11 alineatul (1) din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Rezolutia 217 A(III) (DUDO). A se vedea, de asemenea, Statutul de la Roma al Curtii Penale
Internationale (adoptat pe 17 iulie 1998, intrat n vigoare pe 1 iulie 2002) 2187 UNTS 90 (Statutul de la Roma), articolele 22 (nullum
crimen sine lege) si 23 (nulla poena sine lege). A se vedea, de asemenea, Directiva UE 2017/541 privind combaterea terorismului, alin.
35, care se referd la "principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si sanctiunilor penale, care include, de asemenea, cerinta de
precizie, claritate si previzibilitate in dreptul penal”.

A se vedea CtEDO, Rohlena c. Republicii Cehe, nr. 59552, 27 ianuarie 2015, par. 78-79; si CCPR, Comentariul general nr. 29 privind
starile de urgenta (articolul 4 din PIDCP), CCPR/C/21/Rev.1/Add. 11 (2001), par. 7.

A se vedea, pentru comparatie, Consiliul Europei, Studiul privind cazul privind libertatea de exprimare si defaimarea, p. 24.
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https://www.osce.org/odihr/elections/542154
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-no-35-2017-gender-based#:~:text=The%20newly%20adopted%20General%20Recommendation%20No.%2035%20provides,elimination%20of%20gender-based%20violence%20against%20women%20and%20girls.
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html
https://www.refworld.org/docid/4a60961f2.html#:~:text=General%20comment%20No.%2020%3A%20Non-discrimination%20in%20economic%2C%20social,International%20Covenant%20on%20Economic%2C%20Social%20and%20Cultural%20Rights%29
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57619%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32017L0541#:~:text=DIRECTIVE%20%28EU%29%202017%2F541%20OF%20THE%20EUROPEAN%20PARLIAMENT%20AND,Framework%20Decision%202002%2F475%2FJHA%20and%20amending%20Council%20Decision%202005%2F671%2FJHA
http://www.euro-centre.eu/no-retroactive-application-of-the-law-in-a-case-concerning-a-continuous-criminal-offence/
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2Bfud3cPVrcM9YR0iix49nlFOsUPO4oTG7R%2Fo7TSsorhtwUUG%2By2PtslYr5BldM8DN9shT8B8NpbsC%2B7bODxKR6zdESeXKjiLnNU%2BgQ%3D%3D
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsjYoiCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO%2Bfud3cPVrcM9YR0iix49nlFOsUPO4oTG7R%2Fo7TSsorhtwUUG%2By2PtslYr5BldM8DN9shT8B8NpbsC%2B7bODxKR6zdESeXKjiLnNU%2BgQ%3D%3D
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ac95b
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De asemenea, este important sa se ia in considerare daca femeile ar putea fi afectate
diferit si in mod disproportionat de incriminarea unor fapte anumite aferente infractiunii
de ”separatism”, de o manierd neprevazuta de legiuitor. Este un fapt recunoscut ca
definitia elementului psihologic de vinovatie (mens rea) pentru comiterea actiunilor de
sprijin sau de pregatire in prealabil a infractiunilor este in mod special semnificativ sub
aspectul implicatiilor legate de dimensiunea de gen, si cu cat mai larga este formularea
normei penale cu atat mai mare este sansa ca aceasta sa afecteze in mod disproportionat
femeile. Realitatea este ca femeile, in anumite contexte, pot sa aibd un acces mult mai
limitat la informatie si este posibil sd nu cunoasca deloc sau sa dispuna de cunostinte
foarte limitate despre comportamentul in intregime al sotului sau sau al membrilor de
familie si este posibil ca ele sa se afle in imposibilitatea de a confrunta acel model
comportamental sau sd nu fie posibil ca ele sd refuze acordarea asistentei la sdvarsirea
faptei penale.®! In comparatie, asa cum s-a mentionat in contextul combaterii terorismului
de catre Raportorul Special pentru promovarea si protectia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in contextul luptei cu terorismul (denumit in continuare
“Raportorul Special in combaterea terorismului si asigurarea drepturilor omului”),
femeile au avut un rol marginal la conversatiile in care s-au stabilit definitiile securitatii
si, per ansamblu, au avut un rol periferic in contextul institutional in cadrul caruia s-au
implementat schemele de asigurare a securititii prin parghiile legislative si de politici.*?

Respectiv, definitia faptei de “separatism” 1n lege trebuie sa fie contrabalansata prudent
prin juxtapunerea intereselor statului de a proteja unitatea sa nationald sau integritatea
teritoriala si obligatia statului de a respecta drepturile fundamentale ale omului, inclusiv,
dar fard a se limita la asigurarea dreptului la opinie si a libertatii de exprimare, libertatii
de asociere si de intrunire pasnica, care vor fi elucidate In detaliu in continuare.
Semnificatia si implicatiile potentiale ale incriminarii faptelor de separatism” si a
infractiunilor conexe trebuie sa fie, de asemenea, luate in considerare prin prisma
tendintelor globale, care demonstreaza calificarea acestor fapte drept infractiuni, dar si
uzul acestui concept pentru a indbusi disidenta si pentru a suprima dezacordul.*

2.1. Implicatiile specifice ale libertatii de exprimare

Incriminarea faptelor de “separatism” sau a instigarii, a incitarii la actiuni de
’separatism” si la savarsirea infractiunilor conexe nu trebuie sa rezulte in restrictionarea
arbitrara a exercitarii libertatii de exprimare, in special cand sunt implicate fatetele de
exprimare a opiniilor politice sau ale identitatii culturale. In plus, dupd cum a subliniat
Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, “incriminarea exprimarii de opinie este
incompatibild cu alineatul 1 [al Articolului 19 al PIDCP] .34 Hartuirea, intimidarea sau
stigmatizarea unei persoane, inclusiv prin aplicarea arestarii, detentia, judecarea sau
condamnarea la inchisoare unei persoane in baza opiniilor pe care aceasta le are, este 0
incalcare a Articolului 19 (1) al PIDCP.%®

Dreptul la libertatea de exprimare implica protectia tuturor formelor de idee, informatie
si opinie, inclusiv acelea care “ofenseaza, socheaza sau deranjeaza™ statul sau orice

31

32

33

34
35

A se vedea, de exemplu, Avizul BIDDO privind Conventia de la Shanghai privind combaterea terorismului, a separatismului si a
extremismului (21 septembrie 2020), alin. 69. A se vedea, de asemenea, ca 0 comparatie, in ceea ce priveste combaterea terorismului,
UNODC, Manualul privind dimensiunea de gen a raspunsurilor justitiei penale la terorism (2019), p. 41- 42.

A se vedea Raportul Raportorului special privind promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul
actiunilor de combatere a terorismului — Notd a Secretarului General, 27 septembrie 2017.

A se vedea Avizul BIDDO privind Conventia de la Shanghai privind combaterea terorismului, a separatismului si a extremismului (21
septembrie 2020), par. 52. A se vedea, de asemenea, de exemplu, OSCE, Reprezentantul OSCE pentru libertatea presei, Comunicatul de
presa, 3 februarie 2020, referitor la condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei a unui jurnalist pentru "apeluri publice
la actiuni care incalca integritatea teritoriala a Federatiei Ruse", o infractiune introdusd in Codul penal (articolul 280.1); si ONU,
Comunicat de presd - Expertii ONU denuntd incriminarea promovarii drepturilor lingvistice si culturale (acuzatii de incitare la separatism
in China), 21 februarie 2018; si Comunicatul de presa din 26 decembrie 2019.

A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comunicarea nr. 550/93, Faurisson c. Frantei, 8 noiembrie 1996.

A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 34, CCPR/C/GC/34, par. 9.

12


https://legislationline.org/sites/default/files/documents/cf/382_TERR_BiH_21Sept2020_en.pdf
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https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/17-08887_HB_Gender_Criminal_Justice_E_ebook.pdf
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https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/445372
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22683&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25454&LangID=E
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/VWS55058.htm
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segment al populatiei,®® dar si discursurile de natura “profund ofensatoare”,®" chiar daca
aceste puncte de vedere sau opinii fac referire la teme politice controversate sau subiecte
de o sensibilitate inalti.® Un alt principiu subliniat constant in jurisprudenta Curtii este
ca in baza Articolului 10 (2) al CEDO marja de apreciere atribuita statelor de a impune
restrictii asupra discursurilor politice sau de a supune dezbaterilor chestiunile de interes
public este ingusta.

CtEDO s-a pronuntat in mod specific ca discursurile ce pledeaza pentru secesiunea unei
parti din teritoriul tirii prin mijloace pasnice sunt protejate de CEDO.*® Curtea de
asemenea a subliniat ca “acolo unde punctele de vedere exprimate nu contin elementul
de incitatie la violenta [...] Statele parti la Conventie nu pot sa invoce argumentul
necesitdatii de a proteja integritatea teritoriald si securitatea nationald, mentinerea
ordinii §i securitatii publice, sau prevenire a infractiunilor, pentru motivarea
restrictiondrii dreptului publicului general de a fi informat despre aceste opinii”.*
Astfel, pledoaria pasnicd pentru “’separatism” constituie o forma de exprimare care se
incadreazd in domeniul de aplicare al Articolului 10 al CEDO. Mai mult decat atat,
aceasta nu poate fi considerata drept un ”abuz de drept” in sensul Articolului 17 al CEDO,
deoarece2 nu este directionatd spre “distrugerea drepturilor si libertatilor” stipulate de
CEDO.*

Totusi, dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si poate fi restrictionat in
anumite circumstante. Articolul 10 (2) din CEDO admite interferente in exercitarea
dreptului la libera exprimare, pe motive de, printre altele, “interese ale securitatii
nationale, integritate teritoriald sau Securitate publica”, in timp ce Articolul 19 (3) al
PIDCP nu prevede in mod specific sintagma “integritate teritoriala”, ci face referire la
securitatea nationala si ordinea publica.

In special, urmirirea penala a incitirii directe la violentd este permisa,*® cu conditia ci

elementele materiale si psihologice ale componentei de infractiune sunt definite si
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A se vedea Mandatarii internationali pentru libertatea de exprimare, Declaratia comund privind libertatea de exprimare si "stirile false",
dezinformarea si propaganda (2017), al saptelea paragraf din preambul. A se vedea, de asemenea, Raportorul special privind promovarea
si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul actiunilor de combatere a terorismului, Raportul tematic pentru
2015, A/HRC/31/65, 22 februarie 2016, par. 38. A se vedea, de asemenea, de exemplu, CtEDO, Handyside c. Marii Britanii, nr. 5493/72,
7 decembrie 1976, par. 49; si Bodrozic c. Serbiei, nr. 32550/05, 23 iunie 2009, par. 46 si 56.

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului (CCPR), Comentariul general nr. 34 privind articolul 19: libertatile de opinie si de exprimare,

12 septembrie 2011, par. 11 si 38.
A se vedea, de exemplu, CtEDO, Stankov si Organizatia macedoneand unita llinden c. Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, 2 octombrie
2001, par. 97, care afirma ca "faptul ca un grup de persoane solicita autonomia sau chiar cere secesiunea unei parti din teritoriul farii -
cerdnd astfel schimbari constitutionale si teritoriale fundamentale - nu poate justifica in mod automat interzicerea adundarilor sale.
Solicitarea de schimbari teritoriale in discursuri si demonstratii nu echivaleaza automat cu o amenintare la adresa integritatii teritoriale
si a securitdtii nationale a tarii. [...] Intr-0 societate democraticd bazatd pe statul de drept, ideile politice care contestd ordinea existentd
si a caror realizare este sustinutd prin mijloace pasnice trebuie sa beneficieze de o oportunitate adecvata de exprimare prin exercitarea
dreptului de intrunire, precum si prin alte mijloace legale."
A se vedea Ghidul privind articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. A se vedea, printre multe alte surse de autoritate,
CtEDO, Wingrove c. Marii Britanii, nr. 17419/9025, 25 noiembrie 1996, par. 58, Rapoartele 1996-V; Ceylan c. Turciei [CG], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, par. 34, CtEDO 1999-1V; si Animal Defenders International c. Marii Britanii [CG], nr. 48876/08, 22 aprilie 2013,
par. 102.
A se vedea CtEDO, Stankov si Organizatia macedoneand unita Illinden c. Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, 2 octombrie 2001, par. 97.
A se vedea CtEDO, Dmitriyevskiy c. Rusiei, nr. 42168/06, 3 octombrie 2017, par. 100. A se vedea, de asemenea, de exemplu, Comisia de
la Venetia, Aviz cu privire la proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei, CDL-AD(2014)010-¢, par. 73, in care se afirma
ca: "In absenta unui element de "violentd", se poate considera cd interzicerea exprimdrii care favorizeazd separatismul teritorial (care
poate fi privitd ca o exprimare legitimd a opiniilor unei persoane), poate fi considerata ca depasind cadrul permis de CEDO."
Articolul 17 din CEDO prevede ca: “Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau
libertatilor recunoscute de prezenta Convenfie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decdt cele prevazute de aceastd
Conventie.”
A se vedea, de exemplu, CtEDO, Incal c. Turciei [CG], nr. 22678/93, 9 iunie 1998, par. 54, in care se afirma ca "ramdne la discretia
autoritdtilor competente ale statului sa adopte, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri, chiar de natura penald, menite sa
reactioneze in mod corespunzdtor si fird excese la astfel de remarci"; CtEDO, Siirek si Ozdemir c. Turciei (nr. 2) nr. 23927/94 24277/94,
8 iulie 1999, par. 34, indicand ca statele se bucurd de o marja de apreciere mai larga pentru a restrange libertatea de exprimare atunci cand
remarcile incita la violenta; Fatullayev c. Azerbaijanului, nr. 40984/07, 22 aprilie 2010, par. 116, constatand ca, cu exceptia cazului in
care o publicatie incita la violenta pe baza de urd etnica, guvernul nu ar trebui sa initieze proceduri penale impotriva mass-media; Midur
Duman c. Turciei, nr. 15450/03, 6 octombrie 2015, par. 33, constatind o ingerintd invalidd, deoarece materialele relevante pentru care
reclamantul a fost condamnat pentru posesie nu indemnau la violenta.
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https://www.osce.org/fom/302796
https://www.osce.org/fom/302796
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session31/Documents/A.HRC.31.65_AUV.docx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session31/Documents/A.HRC.31.65_AUV.docx
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delineate in mod clar de lege, iar orice asemenea interferente sunt necesare si
proportionale.** In linii mai generale, discursul politic, sprijinul si pledoariile pentru
configurarea unui nou stat, fie ca sunt invocate in baza dreptului popoarelor la
autodeterminare, fie ca nu, nu trebuie sa fie pasibile de raspundere penala cu exceptia
situatiei cand aceste fapte depasesc pragul juridic pentru delimitarea actiunilor drept
incitare la violentd sau la comiterea infractiunilor prevazute de legea penala,
reglementarea carora este, in sine, in conformitate cu standardele internationale ale
drepturilor omului. Raportorul Special al ONU privind libertatea de opinie si exprimare
a mentionat importanta trasarii unei linii de diferentiere dintre actiunile de violenta si
“urmarirea penala a actelor de rebeliune care nu implica violenta sau incitare la
violenta [care] ar putea sa rezulte in restrictionarea dreptului la proteste si disensiuni
publice,” deoarece “dreptul international al drepturilor omului atentioneaza cd, in
special in situatii ce implica disensiuni politice, restrictionarea trebuie aplicata doar in

cazuri strict necesare si in mod proportional in scopul protectiei intereselor Statului”.*®

La nivel international, pentru a se evita restrictionarea nejustificata a libertatii de
exprimare, pentru ca formele de exprimare si se califice in calitate de “incitare” la
violenta interzisd, este necesard intrunirea cumulativd a urmatoarelor trei criterii: (1)
exprimarea in cauza are intentia de a instiga la acte cu risc iminent de violenta; si (2)
existd probabilitatea ca aceste acte sa incite la violentd; si (3) existd o legatura cauzala
directa si imediata dintre exprimarea in cauza si probabilitatea comiterii sau savarsirea
nemijlocitd a unor asemenea acte de violentd.*® Pragul de gravitate necesar pentru a intra
in sfera de aplicare a actiunilor de instigare este destul de ridicat, dupa cum se subliniaza
in Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea promovarii urii nationale, rasiale
sau religioase care constituie o instigare la discriminare, ostilitate sau violentd, care
enumera sase factori care determind exprimarea opiniei drept suficient de grava pentru a
se aplica masurile de constrangere prin lege. Acesti sase factori sunt: contextul, vorbitorul
(inclusiv statutul persoanei fizice sau a organizatiei in cauza), intentia, continutul sau
forma, amploarea discursului, si probabilitatea cauzarii prejudiciului (inclusiv riscul
iminent).*” Tn mod similar, factorii luati in considerare de citre Curte (CtEDO) la
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A se vedea Raportorul special privind promovarea si protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul actiunii de
combatere a terorismului, Raportul privind impactul asupra drepturilor omului al politicilor si practicilor menite sa prevind si s combatd
extremismul violent, A/HRC/43/46, 21 februarie 2020, par. 27, n care Raportorul special al ONU a remarcat cd "/a/stfel de infractiuni
trebuie sd fie strict circumscrise atdt in ceea ce priveste formularea lor, pentru a respecta principiul certitudinii juridice, cdt si in ceea
ce priveste aplicarea lor, pentru a respecta principiile proportionalitatii si necesitatii, astfel incdt sa nu fie restranse in mod nejustificat
drepturile la libertatea de exprimare si de religie". A se vedea, de asemenea, BIDDO, Liniile directoare pentru abordarea amenintarilor
si_provocarilor reprezentate de "luptatorii teroristi straini” intr-un cadru al drepturilor omului (2018), p. 21, care pune accentul pe
necesitatea de a "/d]efini cu atentie si de a limita domeniul de aplicare al activitatilor acoperite de legile si politicile legate de [luptatorii
teroristi straini] si de a se asigura cd reactionarea la aceste fapte sunt incadrate Tn comportamentul persoanelor si sunt clar reglementate
n lege".

<https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=22928&LanglD=Eohchr.org/en/NewsEvents/Pages/Displa
yNews.aspx?NewsID=22928&LangID=E>.

A se vedea Raportorul special al ONU pentru libertatea de opinie si de exprimare (denumit in continuare "Raportorul special al ONU
pentru libertatea de exprimare"), Reprezentantul OSCE pentru libertatea presei, Raportorul special al Organizatiei Statelor Americane
(OSA) pentru libertatea de exprimare si Raportorul special al Comisiei africane pentru drepturile omului si ale popoarelor (ACHPR)
pentru libertatea de exprimare si accesul la informatie (denumiti in continuare "Raportorii/Reprezentantii speciali internationali pentru
libertatea de exprimare™), Declaratia comuna din 2016 privind libertatea de exprimare si combaterea extremismului violent, 3 mai 2016,
alineatul 2 litera (d); si principiul 6 din Principiile de la Johannesburg privind libertatea de exprimare si securitatea nationala (1995). A
se vedea, de asemenea, Secretarul General al ONU, Raport privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul
combaterii terorismului, A/63/337, 28 august 2008, par. 62. A se vedea, de asemenea, Raportorul special al ONU privind combaterea
terorismului si drepturile omului, Raport privind vizita sa in Kazahstan, UN Doc. A/HRC/43/46/Add.1, 22 ianuarie 2020, par. 14, in care
Raportorul special al ONU a mentionat cé trebuie sa existe "o legaturd cauzald directa si imediata intre actiunea... si riscul real (adica
obiectiv) de comitere a unor acte teroriste”. A se vedea, de asemenea, Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea promovarii urii
nationale, rasiale sau religioase care constituie o incitare la discriminare, ostilitate sau violenta, care prevede ca, pentru a dovedi
existenta unor infractiuni incipiente, trebuie s existe cel putin o legaturd cauzald sau un risc real de producere a rezultatului proscris.

A se vedea Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea promovarii Urii nationale, rasiale sau religioase care constituie o instigare
la discriminare, ostilitate sau violentd, in Raportul Inaltului Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului privind
interzicerea incitarii la ura nationala, rasiald sau religioasa", Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, 11 ianuarie 2013, anexa,
par. 29. Acest test al pragului, constituit din sase criterii, a fost aprobat de diversi experti independenti si organisme de monitorizare a
drepturilor omului, de exemplu, in Raportul Raportorului special al Organizatiei Natiunilor Unite privind libertatea de religie sau de

14


https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
https://undocs.org/en/A/HRC/43/46
https://undocs.org/en/A/HRC/43/46
https://www.osce.org/odihr/393503
https://www.osce.org/odihr/393503
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22928&LangID=Eohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22928&LangID=E
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http://www.refworld.org/docid/4653fa1f2.html
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aprecierea faptului daca o ingerintd in exercitarea libertatii de exprimare sub forma
aplicarii rdspunderii penale este 0 masurd necesara intr-o societate democratica sunt dupa
cum urmeaza: dacd discursul a fost facut pe un fondal tensionat politic si social; daca
declaratiile respective, interpretate la justa lor valoare si plasate in contextul imediat sau
mai amplu in care au fost facute, ar putea fi considerate drept instigare directa sau
indirecta la violentd sau drept o justificare a violentei; modul in care s-au facut aceste
discursuri; capacitatea acestora — directa si indirecta — de a rezulta in consecinte negative;
precum si proportionalitatea sanctiunilor.*® Tntemeindu-se pe jurisprudenta CEDO,
Consiliul Europei a adoptat aceeasi abordare in Recommendarea CM/Rec(2022)16
privind combatere discursului de ura pentru a evalua pragul de gravitate a unui discurs,
precum si pentru stabilirea tipului de rispundere aplicabild.*®

Un alt drept relevant in acest context este dreptul de a avea acces la informatii. Articolul
10 al CEDO garanteaza dreptul fiecaruia de a “primi /...] informatii sau idei fara
amestecul autoritdtilor publice i fard a tine seama de frontiere.”™ Articolele 19 si 25
ale PIDCP de asemenea prevad dreptul mass-media de a accesa informatii privind
chestiunile de ordin public, precum si dreptul fiecdruia de a primi informatii transmise
de mass-media.>! Datoriti rolului fundamental al jurnalistilor si al organelor mass-media,
este necesard acordarea unei protectii de cea mai larga amploare a presei, asa cum se
subliniazi si in jurisprudenta CEDO.%? Pentru a asigura faptul ci incriminarea faptelor
de “’separatism” si a faptelor penale conexe nu este utilizatd sau aplicatd abuziv pentru
obstructionarea ilegalad a lucrarilor institutiilor independente ale mass-media si a
jurnalistilor, este necesar sa se includa in dispozitiile relevante ale legii exceptia in baza
interesului public.5® n plus, CtEDO s-a pronuntat de numeroase randuri ci finctia credrii
diverselor platforme pentru dezbaterile publice nu apartine in mod exclusiv presei, dar
poate fi exercitata de asemenea, printre altele, de organizatiile non-guvernamentale,
activitatea cdrora este un pilon central in dezbaterile publice informate.>* Respectiv,
un sir de diverse institutii, Tn afard de jurnalisti si mass-media, care indeplinesc aceeasi
“functie jurnalistica” trebuie sd se bucure de o protectie similara, inclusiv organizatiile
neguvernamentale si aparitorii drepturilor omului. In plus, CtEDO a mai mentionat ci
“datorita rolului Internetului in asigurarea unui acces sporit al publicului la stiri §i in
facilitarea distribuirii informatiei, functia bloggerilor si a utilizatorilor populari a
retelelor sociale online, acesti actori pot fi de asemenea asimilati drept gardieni publici
a drepturilor”(watchdog) in limitele protectiei acordate de Articolul 10.” Exceptia
interesului public si exonerarea de raspundere penala trebuie sa fie aplicabile si acestora,
de asemenea.
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credinta (Combaterea manifestarilor de urd religioasa colectiva), Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, UN Doc.
A/HRC/25/58, 26 decembrie 2013, par. 58; si in Comitetul pentru eliminarea discriminarii rasiale, Recomandarea generald 35:
Combaterea discursului de ura rasiala, UN Doc. CERD/C/GC/35, 12-30 august 2013, par. 15.

A se vedea CtEDO, Ibragim Ibragimov si altii c¢. Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11, 28 august 2018, in special par. 98-99 si 115-124; si
CtEDO, Stomakhin c. Rusiei, nr. 52273/07, 9 mai 2018, par. 108, in care condamnarile penale au fost considerate drept justificate Tn
temeiul articolului 10 alineatul (2) din CEDO in cazul condamnarii pentru "glorificarea insurectiei si a rezistentei armate a separatistilor
Ceceni, precum si a metodelor violente utilizate de acestia".

A se vedea, de exemplu, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Recomandarea CM/Rec(2022)16 privind combaterea discursului
de instigare la ura, adoptata de Comitetul de Ministri pe 20 mai 2022, Anexa, alin. 4, care se refera la urmatorii factori care trebuie luati
in considerare: continutul expresiei; contextul politic si social la momentul exprimarii; intentia vorbitorului; rolul si statutul vorbitorului
in societate; modul in care expresia este difuzatd sau amplificata; capacitatea expresiei de a conduce la consecinte daunatoare, inclusiv
iminenta unor astfel de consecinte; natura si marimea publicului si caracteristicile grupului vizat; a se vedea, de asemenea, punctul 11,
care detaliaza tipurile de expresii ale discursului instigator la ura care fac obiectul raspunderii penale.

A se vedea CEDO, articolul 10 alineatul (1).

A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 34 privind articolul 19 din PIDCP, CCPR/C/GC/34, 12
septembrie 2011, par. 18.

CtEDO, Thoma c. Luxemburgului, nr. 38432/97, 29 martie 2001, par. 58-63.

A se vedea Mandatarii internationali pentru libertatea de exprimare, Declaratia comuna 2023 privind libertatea presei si democratia, care
prevede: "Restrictiile privind libertatea de exprimare, de exemplu, in interesul protejarii dreptului la viata privatd, ar trebui sa includa
o0 exceptie de interes public. Prevederile privind defaimarea care atrage raspunderea penald si legile care incrimineaza criticile aduse
institutiilor si functionarilor de stat ar trebui abrogate. In general, cadrul juridic nu ar trebui sa fie folosit in mod abuziv pentru a
obstructiona in mod ilegitim activitatea presei independente."

A se vedea CtEDO, Magyar Helsinki Bizottsag c. Ungariei, nr. 18030/11, 8 noiembrie 2016, par. 166.
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2.2. Implicatiile specifice ale libertatii de asociere si ale dreptului de a participa la
viata publica

Incriminarea faptelor de “separatism” sau introducerea in dispozitiile Codului Penal a
noilor norme penale, inclusiv a notiunilor de entitate anticonstitutionald” si “’structura
informativa ilegala” pot de asemenea sa influenteze exercitarea dreptului la libera
asociere, prevazut de Articolul 22 din PIDCP si Articolul 11 din CEDO, precum si a
dreptului de participare la viata politica, stipulat in Articolul 25 al PIDCP. Statele
participante in cadrul OSCE si-au asumat angajamentul de a “asigura permisiunea oricui
sa-si exercite dreptul la asociere, inclusiv dreptul de a crea, de a deveni membru si de a
participa in mod efectiv sa activitatea organizatiilor neguvernamentale” (Documentul
de la Copenhaga, 1990) si sa “consolideze abilitatea ONG-lor de a contribui pe deplin
la dezvoltarea in continuare a societdtii civile si la garantarea respectarii drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale” (Document de la Istanbul, 1999).

In acest sens, libertatea de asociere este de o importantd speciald pentru persoanele
apartinind minorititilor, inclusiv minorititilor nationale si etnice.®® Desi recunoscand ci
anumite restrictii ale dreptului la libera asociere pot fi permisibile, dacd acestea sunt
prevazute de lege si necesare intr-un sistem democratic, CtEDO a subliniat ca “locuitorii
dintr-o regiune a tarii au dreptul de a crea asociatii cu scopul de a promova specificul
regional. Faptul ca o asociatie afirmd constiinta minoritatii nu poate in sine constitui
motiv pentru a restrictiona drepturile asociatiei respective, stipulate in Articolul
11[ECHR]”.%® Curtea s-a pronuntat, de asemenea, ci capacitatea de a crea o entitate
juridica prin intermediul careia sd se intreprinda actiuni colective in domeniile de interes
mutual a fost unul din cele mai importante aspecte ale libertitii de asociere.®” Autorititile
statului pot adopta in mod legitim reglementari normative care sa “serveascd scopului de
a facilita crearea si activitatea asociatiilor”.®® Dupd cum se mentioneazi in Liniile
Directoare Comune ale BIDDO-Comisia de la Venetia privind libertatea de asociere,
asociatiile trebuie sa fie investite cu puteri de a urmari obiectivele sau de a efectua
activitatile care nu Tntotdeauna sunt in concordanta cu opiniile si convingerile majoritatii
sau chiar sunt diametral opuse acestora, inclusiv prin care se pledeaza pentru autonomie
regionald, sau chiar pentru secesiunea unei parti din teritoriul tarii.>® Astfel, restrictiile
impuse asociatiilor “separatiste” nu sunt per se aliniate principiului respectiv. Cu alte
cuvinte, dispozitiile ce stipuleaza incriminarea constituirii sau a activitatii asa-numitelor
“entitati anticonstitutionale” sau a oricaror “organizatii create in afara reglementarilor
constitutionale si legale ale statului, in scopul culegerii, prelucrdrii informatiilor care
contin secret de stat, altor informatii ce pot fi folosite pentru comiterea unor actiuni in
dauna suveranitatii, independentei, inviolabilitdtii teritoriale, securitdtii de stat sau
capacitatii de aparare a Republicii Moldova ori in scopul recrutérii persoanelor in vederea
acordarii suportului in astfel de actiuni” nu trebuie sa fie interpretate ca angajand
raspunderea penald a entitatilor care isi exercitd in mod pasnic dreptul la Intrunire, si nici
ca fiind aplicabile lucrului asociatiilor sau grupurilor de aparare a drepturilor omului care
activeaza de facto pe teritoriul Moldovei. Trebuie sa reiteram ca asociatiile neinregistrate
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A se vedea Liniile directoare ale BIDDO privind protectia apdaratorilor drepturilor omului (2014), par. 201.
A se vedea CtEDO, Stankov si Organizatia macedoneand unita Ilinden c. Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, 2 octombrie 2001, par. 89.
A se vedea, de asemenea, Sidiropoulos si altii c. Greciei, nr. 26695/95, 10 iulie 1998, par. 44.
A se vedea CtEDO Ozbek si altii c. Turciei, nr. 35570/02, 6 octombrie 2009.
A se vedea BIDDO-Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea de asociere (2015), alin. 51.
A se vedea BIDDO-Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea de asociere (2015), alin. 182. A se vedea, de asemenea,
CtEDO, Stankov si Organizatia macedoneand unitd llinden c. Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, 2 octombrie 2001, par. 97.
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de asemenea beneficiaza de protectia acordata de Articolul 22 al PIDCP si Articolul 11
al CEDO.%®

Datoritd rolului esential al partidelor politice Intr-un sistem democratic si a importantei
asigurarii pluralitatii de opinii, marja de apreciere acordata autoritatilor vizand orice
ingerinte in orice forme de asociere este una ingusti. In conformitate cu Liniile
Directoare Comune ale BIDDO-Comisia de la Venetia privind reglementarea juridica a
activitatii partidelor politice, “/d]esi exista limitari ale dreptului la libera asociere,
asemenea limitari trebuie sa fie restranse, si doar argumentele convingdatoare si
imperioase pot servi drept motive pentru a justifica restrictionarea libertatii de asociere.
Limitarile respective trebuie sa fie prevazute de lege, necesare intr-0 Societate
democratica si proportionale.”® In final, jurisprudenta CtEDO cu referire la chestiunea
partidelor sau a asociatiilor politice interzise subliniaza ca asemenea ingerinte trebuie sa
urmareasca scopul asigurdrii pluralismului de opinii si a functiondrii adecvate a
sistemului democratic.®? Tntr-o cauza privind revendicarea independentei Cataloniei de
Spania, CtEDO s-a pronuntat ca partidele politice pot sa pledeze pentru schimbarea
ordinii constitutionale, atat timp cat asemenea pledoarii se incadreaza in limitele legii si
au loc in mod democratic.®® Aceastd hotirare a Curtii a fost replicatd intr-un sir de alte
cauze, In care CtEDO a recunoscut dreptul la libera asociere partidelor politice care
pledau pentru solutionarea pasnica si democraticd a unor probleme de ordin politic,
inclusiv in cauzele in care acestea pledau pentru secesiunea unei parti din teritoriul tarii,®*
si chiar atunci cand aceste propuneri politice ar fi reconfigurat structura existenta a
statului.%® CtEDO, totusi, a afirmat ci protectiile acordate de Articolul 11 al CEDO nu se
extind si asupra partidelor politice sau grupurilor a caror lideri politici instiga la violenta
sau propun politici prin care se tinteste distrugerea ordinii democratice sau a drepturilor
omului.®® Curtea a hotirat ci participarea politici poate fi supusi limitirilor atunci cand
partidul politic militeaza pentru atingerea unui obiectiv politic care ester contrar
sistemului democratic sau unde acest partid isi propune atingerea acestui scop prin uzul
fortei.5” Respectiv, accentul pe violenti ori incilcarea gravi a sistemului democratic sau
a drepturilor omului este factorul determinant fundamental prin care se evalueaza daca
limitarea drepturilor prevazute de Articolul 11 al CEDO este justificatd. Dacd un stat
incrimineaza asa-numitele fapte de ’separatism”, norma penala trebuie sa fie formulata
cu precizie maxima si sa fie axata in exclusivitate pe actiunile violente de “separatism”,
si nu pe fapta de “’separatism”, in sine (a se vedea sectiunea 1V.3).

De asemenea, este important sa se completeze legea penala cu noi componente de
infractiune care sa nu impiedice activitatea aparatorilor drepturilor omului si a capacitatii
acestora de a activa Tn mod independent si efectiv, inclusiv pentru a apara si promova
drepturile persoanelor apartinind minorititilor nationale.®® Declaratia Natiunilor Unite
din 1998 privind drepturile si obligatiile persoanelor, grupurilor si a organizatiilor de a
promova si proteja drepturile universal recunoscute ale omului si libertatile fundamentale
(denumita in continuare “Declaratia ONU privind aparatorii drepturilor omului”) de
asemenea subliniaza cad “orice persoana are dreptul, in mod individual §i prin asociere
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A se vedea Raportorul special al ONU privind drepturile la libertatea de Tntrunire pasnica si de asociere, Raportul carre Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului (Bunele practici care promoveaza si protejeaza drepturile la libertatea de intrunire pasnica si de asociere),
UN Doc. A/HRC/20/27, 21 mai 2012, par. 96; a se vedea, de asemenea, BIDDO-Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind
libertatea de asociere (2015), alin. 69.

A se vedea BIDDO - Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind reglementarea partidelor politice (ed. a 2-a, 2020), alin. 37.

A se vedea CtEDO, Ghidul privind articolul 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (ultima actualizare: 31 august 2022).

A se vedea CtEDO, Forcadell I LLuis et al. c. Spaniei, nr. 75147/17, 7 mai 2019, par. 37.

A se vedea CtEDO, Partidul Socialist et al. c. Turciei, nr. 21237/93, 25 mai 1998, par. 47. A se vedea, de asemenea, CtEDO, Stankov si
Organizatia macedoneand unitd Ilinden c. Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, 2 octombrie 2001, par. 97.

A se vedea CtEDO, Partidul Socialist din Turcia (STP) si altii c. Turciei, nr. 26482/95, 12 noiembrie 2003, par. 43.

A se vedea CtEDO Yasar si altii c. Turciei, nr. 44763/98, 9 aprilie 2002.

A se vedea CtEDO Linkov c. Republicii Cehe, nr. 10504/03, 7 decembrie 2006; Refah Partisi (Partidul Bunastarii) et al. c. Turciei [CG],
nr. 41340/98 si alte 3, 13 februarie 2003.

A se vedea Liniile directoare ale BIDDO privind protectia aparatorilor drepturilor omului (2014), alin. 205 si 206.
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cu altii, de a solicita, primi §i utiliza resurse in scopul expres al promovarii si protectiei

drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale prin mijloace pasnice [...]”.%°

2.3. Implicatiile specifice ale libertatii de intrunire pasnica

Tn contextul “separatismului”, libertatea de intrunire pasnica este de asemenea un drept
relevant, deoarece miscarile ”separatiste” deseori implicd organizarea intrunirilor pasnice
si exprimarea opiniilor politice sau privind identitatea culturald. Dreptul la intruniri
pasnice este un drept fundamental intr-o societate democratica, iar orice restrictii impuse
acestuia trebuie sa fie contrabalansate cu prudentd in raport cu interesele securitatii
nationale si siguranta publica, prevenirea perturbarii ordinii sau infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralitatii, ori protectia drepturilor si libertatilor altora, in acelasi timp
respectandu-se principiile legalitatii, necesitatii, proportionalitatii si nediscriminarii. De
asemenea, in conformitate cu Comentariul General nr. 37 (2020) al Comitetului ONU
pentru drepturile omului, dreptul la intrunirile pasnice “constituie insasi fundamentul
sistemului de guvernare participativa, bazata pe democratie, drepturile omului, statul de
drept si pluralism. Intrunirile pasnice pot avea un rol determinant in a permite
participantilor sa promoveze idei si sa aspire la obiective in spatiul public si sa evalueze
gradul de sprijin sau opozitie fati de aceste idei si obiective.”™°

De exemplu, BIDDO si Comisia de la Venetia s-au pronuntat impotriva uzului legislatiei
pentru a eradica asa-numitele fapte de “extremism” pentru a justifica ingerintele
nejustificate in dreptul la libertatea intrunirilor.”* Acestea au subliniat ci “sanctiunile nu
trebuie sa fie aplicate sau agravate in baza continutului mesajului comunicat in cadrul
unei intruniri sau in baza punctelor de vedere exprimate de participanti, cu exceptia
cazurilor cand mesajul respectiv constituie instigare la violenta, ura sau discriminare.”
Comitetul ONU pentru drepturile omului a mentionat ca “/d]esi actele de terorism
trebuie urmarite penal in conformitate cu dreptul international, definitia acestor
infractiuni nu trebuie sd fie formulata excesiv de amplu sau sa fie discriminatorie si
trebuie aplicata intr-un mod care sa nu restrictioneze sau sa descurajeze exercitarea
dreptului la intrunirile pasnice.”” Simplul fapt al organizdrii sau participarii la
intrunirile pasnice nU poate angaja raspunderea penald in baza legilor pentru a combate
terorismul.””® Aceleasi garantii ar trebui si fie extinse si la contextul in care sunt supuse
urmadririi penale faptele de ’separatism” si infractiunile conexe.

CtEDO de asemenea a examinat daca exprimarea ideilor “separatiste” si declaratiile n
acest sens la intrunirile publice pentru comemorarea evenimentelor istorice ar putea sa
constituie o justificare pentru refuzul autoritatilor de a permite organizarea acestor
evenimente. Asa cum s-a mentionat anterior, Curtea a subliniat cd discursurile pentru
revendicarea statutului de autoritate sau chiar secesiunea unei parti din teritoriul tarii —
prin intermediul discursurilor sau a demonstratiilor — nu pot fi calificate in mod automat
drept amenintdri la integritatea teritoriald a tarii sau a securitatii nationale, daca
pledoariile respective se limiteazi la uzul mijloacelor pasnice.’
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A se vedea articolul 13 din Declaratia ONU privind dreptul si responsabilitatea persoanelor, grupurilor si organelor societatii de a
promova_si proteja drepturile omului si libertdtile fundamentale universal recunoscute (Declaratia ONU privind aparatorii drepturilor
omului), adoptata prin Rezolutia A/RES/53/144 a Adunarii Generale a ONU din 9 decembrie 1998. A se vedea, de asemenea, articolele
5si8.

A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la intruniri pasnice (articolul
21)*, alineatul (1).

A se vedea BIDDO si Comisia de la Venetia, Linii directoare privind libertatea de intrunire pasnicd, editia a treia (2020), alin. 151.

A se vedea, de exemplu, Observatiile finale privind Swaziland in absenta unui raport CCPR/IC/ISWZ/CO/1, par. 36; Observatii finale
privind raportul initial al Bahrainului, CCPR/C/BHR/CO/1, par. 29. A se vedea, de asemenea, A/HRC/40/52.

A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 37 (2020) privind dreptul la intruniri pasnice (articolul
21)*, alin. 68.

A se vedea CtEDO, Stankov si Organizatia macedoneand unita Ilinden, nr. 29221/95 si 29225/95, para. 97.
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3. DISPOZITII PRIVIND PROTECTIA INTEGRITATII TERITORIALE SI INCRIMINAREA
FAPTELOR DE “SEPARATISM” IN LEGISLATIA STATELOR PARTICIPANTE LA OSCE

Mai multe tari au un trecut indelungat de implicare si confruntare cu miscarile separatiste
sau de revendicare a independentei. Ca element esential al suveranitatii statale,
integritatea teritoriald, unitatea si indivizibilitatea unui stat sunt atribute consacrate in
mod specific Tn textul majorititii Constitutiilor.” Unele Constitutii de asemenea
stipuleaza dreptul la autodeterminare sau au fost interpretate ca implicand acest drept.’®

In majoritatea Statelor participate la OSCE, codurile penale sau legislatia nationald
contine norme penale pentru urmarirea penald a faptelor de atentare la integritatea
teritoriald a statului sau care au scopul de a separa o parte a teritoriului acelui stat, in
general, fiind incluse si alte atacuri impotriva ordinii constitutionale sau de acaparare a
puterii de stat, cu referinte la uzul fortei, aplicarea amenintarilor de aplicare a fortei, sau
a altor metode ilegale.”” Unele acte normative se axeazi pe fapte insotite de uzul fortei
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A se vedea, de exemplu, preambulul Constitutiei turce din 1982, care se referd la "natura indivizibila a statului"; articolul 2 din Constitutia
georgiana din 1995, Tn baza modificarilor din 2020, care confirma "integritatea teritoriala a Georgiei si inviolabilitatea frontierei de
stat"; articolul 2 din Constitutia spaniola, care prevede ca "se bazeazd pe unitatea indisolubild a natiunii spaniole, tara comund si
indivizibila a tuturor spaniolilor; recunoaste si garanteaza dreptul la autonomie al nationalitatilor si regiunilor din care este compusd,
precum si solidaritatea dintre toate acestea”; articolul 2 din Constitutia Kazahstanului, care prevede urmatoarele: "Statul asigura
integritatea, inviolabilitatea si inalienabilitatea teritoriului sau"; articolul 5 din Constitutia Frantei (1958, modificata in 2008) se refera
la "integritatea teritoriala".

A se vedea, de exemplu, preambulul Legii fundamentale pentru Republica Federala Germania, care se refera la "libera autodeterminare";
preambulul Constitutiei Frantei (1958, modificata in 2008), care prevede: "In virtutea acestor principii si a celui al autodetermindrii
popoarelor, Republica ofera teritoriilor de peste mari care si-au exprimat vointa de a adera la ele institutii noi, intemeiate pe idealul
comun de libertate, egalitate i fraternitate si concepute in scopul dezvoltarii lor democratice” si include o sectiune specifica privind
autodeterminarea Noii Caledonii; Curtea Suprema a Canadei, care a statuat ca "dreptul la autodeterminare va fi exercitat de popoare in
cadrul statelor suverane existente si in concordanta cu mentinerea integritatii teritoriale a acestor state" (a se vedea Avizul consultativ
al Curtii Supreme a Canadei care abordeaza constitutionalitatea unei ipotetice declaratii unilaterale de independenta a provinciei Quebec
(2S.C.CR.217).

A se vedea, de exemplu, articolul 421 din Codul penal al Armeniei (2022): "Actiunile care vizeaza incalcarea integritatii teritoriale,
adica separarea unei parti a teritoriului Republicii Armenia sau predarea teritoriului Republicii Armenia sau a unei parti a acestuia unui
alt stat prin violenta sau sub amenintarea violentei- se pedepsesc cu inchisoarea pe o perioada de zece pana la cincisprezece ani" (a se
vedea, de asemenea, articolul 422 privind apelurile publice la preluarea puterii, incélcarea integritatii teritoriale sau rasturnarea violenta
a ordinii constitutionale); articolul 280 din Codul penal al Azerbaidjanului, care prevede: "Organizarea unei rebeliuni armate sau
participarea activa la aceasta in vederea schimbarii violente a puterii constitutionale a Republicii Azerbaidjan sau a incalcarii integritatii
teritoriale a Republicii Azerbaidjan - se pedepseste cu inchisoarea de la zece pana la cincisprezece ani sau cu inchisoare pe viata" (a se
vedea, de asemenea, articolul 281 privind Apelurile publice indreptate Tmpotriva statului); articolul 340 din Codul penal al Croatiei
privind Tradarea de Patrie: "Oricine, prin utilizarea fortei sau prin amenintarea cu utilizarea fortei sau in orice alt mod ilegal, pune Tn
pericol integritatea teritoriald sau structura constitutionald a Republicii Croatia, este pedepsit cu inchisoarea pe o perioada de cel putin
cinci ani"; sectiunea 310 din Codul penal al Republicii Cehe: "Oricine participa la actiuni violente impotriva Republicii Cehe sau a
autoritdatilor sale cu intentia de a submina sistemul constitutional, integritatea teritoriald sau capacitatea de aparare a Republicii Cehe
sau de a distruge suveranitatea acesteia, va fi condamnat la inchisoare de la opt la doisprezece ani, eventual suplimentar acestei pedepse,
cu confiscarea averii"; articolul 231 din Codul penal al Estoniei, care prevede: "Activitati violente impotriva Republicii Estonia (1)
Activitatile care au ca scop perturbarea violenta a independentei, suveranitatii sau integritatii teritoriale a Republicii Estonia, preluarea
violentd a puterii sau schimbarea violenta a ordinii constitutionale a Republicii Estonia in orice alt mod se pedepseste cu inchisoare de
la sase la doudzeci de ani sau cu inchisoare pe viata", dar a se vedea articolul 233 privind Actele non-violente comise de un strain
impotriva Republicii Estonia, care prevede: "(1) Angajarea de catre un cetatean strain in activitati non-violente indreptate impotriva
independentei si suveranitatii sau integritatii teritoriale a Republicii Estonia, dacd aceste activitati nu contin elementele necesare ale
uneli infractiuni prevazute la art. 231 sau 234 din prezentul cod, se pedepseste cu inchisoare de 1a doi la cincisprezece ani"; Codul penal
al Frantei, care contine mai multe infractiuni penale care implica violenta si care au ca scop subminarea integritatii teritoriale a statului
(a se vedea, de ex, articolele 412-1 ("savdrsirea unuia sau mai multor acte de violentd de natura sa pund in pericol institutiile Republicii
sau sa submineze integritatea teritoriului nationald", se pedepseste cu treizeci de ani de inchisoare si o amenda de 450.000 de euro) si
412-3 care se refera la miscarea insurectionald, adica, "orice violenta colectiva de naturd sd pund in pericol institutiile Republicii sau sa
submineze integritatea teritoriului national"; articolul 411-2, care prevede: "Predarea de trupe apartindnd fortelor armate franceze sau
a intregului teritoriu national sau a unei parti din acesta unei puteri strdine, unei organizatii straine sau unei organizatii aflate sub
control strain, sau a agentilor acestora, se pedepseste cu Inchisoare pe viata si cu o amenda de 750.000 de euro"); Codul penal al
Germaniei, articolul 82 privind Tradarea de Patrie Tmpotriva landului german, care prevede cd "Oricine se angajeaza, prin forta sau
amenintare cu forta, 1. sa incorporeze teritoriul unuia dintre landurile federale, in totalitate sau partial, intr-un alt land sau sa separe o
parte a unuia dintre landuri de acesta sau 2. sa schimbe ordinea constitutionalda bazata pe constitutia unui land, se pedepseste cu
inchisoarea pe o perioadd cuprinsd intre un an si 10 ani”; Codul penal al Principatului Liechtenstein, a carui dispozitie 242 prevede
"Tradarea de Patrie 1) Orice persoand care, prin fortd sau amenintare cu forta, intreprinde schimbarea Constitutiei Principatului
Liechtenstein sau separarea unui teritoriu apartinand Principatului Liechtenstein este pasibila de o pedeapsa cu inchisoarea de la zece
la doudzeci de ani. 2) Actiunile de simpla tentativa in sensul alineatului de asemenea sun pasibile de pedeapsa penala."; articolul 279 din
Codul penal al Federatiei Ruse prevede ca "Organizarea unei rebeliuni armate sau participarea activa la aceasta in scopul rasturnarii
sau schimbarii prin forta a sistemului constitutional al Federatiei Ruse sau al incalcarii integritatii teritoriale a Federatiei Ruse se
pedepseste cu inchisoare pe o perioada de la 12 la 20 de ani” (dar a se vedea si articolul 280.1. Apeluri publice la actiuni care vizeaza
incélcarea integritatii teritoriale a Federatiei Ruse); Codul penal al Elvetiei (1937, modificat pe 1 septembrie 2023), articolul 265 privind
Tradarea de Patrie, care prevede ca "Orice persoand care savdrseste un act, prin utilizarea violentei, cu scopul de a schimba constitutia
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sau alte metode interzise de lege, cu intentia de a separa sau detasa o parte din teritoriul
tarii, calificand aceste fapte in calitate de componente penale infractiuni de sine
stititoare.”® Unele dintre aceste componente de infractiune nu fac referire expresi la
violenta sau uzul fortei dar, Tn general, mentioneaza comiterea deliberata sau cu intentie
a faptelor si/sau intentia de secesiune a unei parti din teritoriul tirii,”® desi cu posibilitatea
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Confederatiei sau a unui canton, de a destitui autoritdtile de stat numite prin Constitutie sau de a le pune in imposibilitatea de a-si
exercita atributiile, sau de a separa o zond a teritoriului elvetian de Confederatie sau o parte a teritoriului cantonal de un canton, este
pasibila de o pedeapsa privativa de libertate de cel putin un an"; articolul 306 din Codul penal al Tadjikistanului, care prevede "1)
Actiunile care vizeazd preluarea violentd a puterii sau mentinerea fortatd a puterii contrar Constitutiei Republicii Tadjikistan, precum si
cele care vizeaza schimbarea violenta a ordinii constitutionale a Republicii Tadjikistan sau incalcarea violentd a integritatii teritoriale
a Republicii Tadjikistan, - se pedepsesc cu inchisoare pe o perioada de la 12 la 20 de ani" (a se vedea si articolul 307 din Codul penal,
care incrimineaza "Apelurile publice la preluarea prin fortd a puterii de stat sau la mentinerea prin fortd a acesteia sau la schimbarea
prin forta a ordinii constitutionale sau la incalcarea prin violenta a integritatii teritoriale a Republicii Tadjikistan, precum i asistenta
n comiterea acestor acte" si articolul 313 privind rebeliunea armata, care se refera la integritatea teritoriala).

A se vedea, de exemplu, articolul 150 din Codul penal al Bosniei si Hertegovinei: "Oricine incearca sa desprinda o parte din teritoriul
Federatiei Bosniei si Hertegovinei prin aplicarea fortei sau prin amenintare cu forta sau sa anexeze o parte a teritoriului acesteia la
cealalta entitate se pedepseste cu inchisoarea pe o perioadda minimd de cinci ani”; sectiunea 98 din capitolul 12 din Codul penal al
Danemarcei privind infractiunile impotriva independentei si sigurantei statului: "(1) Orice persoand care, prin asistentd straind, prin
utilizarea fortei sau prin amenintarea cu aceasta, comite un act care are ca scop aducerea statului danez sau a unei parti a acestuia sub
stapanire straind sau detasarea unei parti a statului este pasibila de pedeapsa cu inchisoarea pe orice termen pdna la inchisoare pe
viata"; Articolul 241 din Codul penal italian prevede: "Cu exceptia cazului in care fapta constituie o infractiune mai grava, oricine comite
acte de violenta indreptate catre si corespunzatoare pentru a supune teritoriul statului sau o parte a acestuia suveranitatii unui stat strdin
sau pentru a afecta independenta sau unitatea statului, este pedepsit cu o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin 12 ani”; articolul 122 din
Codul penal al Lituaniei privind incitarea publica la incalcarea suveranitatii Republicii Lituania prin utilizarea violentei; articolul 359 din
Codul penal al Muntenegrului privind punerea in pericol a integritétii teritoriale prevede: "Oricine exercita forta sau alte mijloace
neconstitutionale pentru a incerca sa separe o parte din teritoriul Muntenegrului sau sa anexeze acea parte a teritoriului la un alt stat se
pedepseste cu o pedeapsa cu inchisoarea pe o perioada de la trei la cincisprezece ani”; articolul 307 din Codul penal al Macedoniei de
Nord prevede: “(1) Oricine, prin aplicarea fortei sau prin amenintare concreta cu aplicarea fortei, InCearca sa ocupe, sa separe o parte
din teritoriul Republicii Macedonia sau sa anexeze o parte din acest teritoriu la un alt stat, va fi condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea
de cel putin cinci ani. (2) Oricine, prin utilizarea fortei sau prin amenintare grava cu utilizarea fortei, incearca sa modifice frontierele
Republicii Macedonia, este condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea de cel putin patru ani."” Capitolul 17, sectiunea 111 din Codul penal
al Norvegiei prevede: "O pedeapsa cu inchisoarea pentru o perioada de cel mult 15 ani se aplica oricarei persoane care, prin utilizarea
fortei, amenintarii sau alte mijloace ilegale, creeaza riscul ca Norvegia sau o parte a Norvegiei: a) sa fie incorporata intr-un alt stat, b)
sd treacd sub conducerea unui stat strdin, ¢) sau ca un stat aliat politic sau militar al Norvegiei sa sufere razboi sau ostilitati, d) sa sufere
restrictii materiale asupra dreptului sau la autodeterminare sau e) sa se detaseze"; Articolul 349 din Codul penal al Sloveniei prevede:
"Oricine incearca sa separe o parte a teritoriului Republicii Slovenia sau sa o anexeze la o fara straina prin forta sau amenintare cu
forta va fi condamnat la inchisoare de la un an la zece ani*; Capitolul 19, sectiunea 1 din Codul penal al Regatului Suediei prevede:
"Persoana care, cu intentia ca tara sau o parte a acesteia sa fie subjugatd de o putere straind sau sa devind dependenta de o astfel de
putere, prin mijloace violente sau ilegale sau cu asistentd straind, sau care, in acest mod cauzeazd ca o parte a tarii sa fie detasatd,
intreprinde o actiune care implica pericolul ca aceastd intentie sa se realizeze, se face vinovata de inalta tradare si este condamnatd la
inchisoare pe o perioadad determinatd de cel putin zece si cel mult optsprezece ani, sau pe viatd sau, dacd pericolul a fost minor, la
inchisoare de cel putin patru si cel mult zece ani”.

De exemplu, articolul 274 din Codul penal al Azerbaidjanului prevede: "Tradarea de Patrie, adica actiunea deliberata comisa de un
cetatean al Republicii Azerbaidjan in detrimentul suveranitatii, integritatii teritoriale, securitatii statului sau al capacitatii de aparare a
Republicii Azerbaidjan: trecerea de partea inamicului, spionajul, distribuirea secretului de stat unui stat strain, acordarea de asistenta
unui stat strdin, unei organizatii strdine sau reprezentantilor acestora in realizarea unei activitati ostile impotriva Republicii Azerbaidjan
- se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 25 de ani sau cu inchisoare pe viatd, cu sau fira confiscarea bunurilor"”; Articolul 361 din Codul
penal al Republicii Belarus se refera la "punerea in aplicare a unor actiuni menite sa incalce integritatea teritoriald a Republicii Belarus”,
care se pedepseste cu privare de libertate pe o perioada de pana la cinci ani sau cu inchisoare pe o perioada de pana la sase ani, cu sau fara
amenda"; articolul 233 din Codul penal al Estoniei privind actele non-violente comise de un strdin impotriva Republicii Estonia, care
prevede: "(1) Angajarea de catre un cetatean strdin in activitati non-violente indreptate impotriva independentei si suveranitatii sau
integritatii teritoriale a Republicii Estonia, iar aceste activitati nu contin elementele necesare ale unei infractiuni prevazute la articolul
231 sau 234 din prezentul cod, se pedepseste cu inchisoare de la doi la cincisprezece ani"; in Georgia, o actiune comisd impotriva
Georgiei care este "intentionatd sa transfere intregul teritoriu al Georgiei sau o parte a acesteia catre o fard strdind sau sa separe 0
anumitd parte din teritoriul georgian” si "aceeasi actiune care are ca rezultat pierderea intregului teritoriu sau a unei parti a acestuia”
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani si, respectiv, de la 15 la 20 de ani; sectiunea 80 din Codul penal al Letoniei prevede: "(1)
Pentru o actiune care este indreptatd impotriva independentei nationale, suveranitatii, integritatii teritoriale, puterii de stat sau ordinii
administrative a Republicii Letonia Intr-un mod care nu este prevazut in Constitutie, pedeapsa aplicabila este privarea de libertate pentru
o perioada de pand la opt ani, cu o perioada de supraveghere probatorie de panad la trei ani. (2) Pentru o persoand care comite aceleasi
fapte, daca acestea au fost comise prin utilizarea violentei sau daca au fost comise de un grup organizat, pedeapsa aplicabila este privarea
de libertate pentru o perioada de cinci ani si pana la cincisprezece ani, cu probatiune pentru o perioada de pdna la trei ani.” (apelul
public la comiterea unor astfel de actiuni este supus acelorasi pedepse ca si in sectiunea 81); articolul 19.1 din Codul penal al Mongoliei
referitor la Tradarea de Patrie prevede: "1. O actiune comisa in mod deliberat de un cetatean al Mongoliei care aduce atingere securitatii
nationale, suveranitatii, integritatii teritoriale, capacitatii de aparare a Mongoliei: acordarea de ajutor sau colaborarea cu inamicul Tn
timpul unui rdzboi, a unei situatii de razboi, a unui atac armat sau a unui conflict se pedepseste cu inchisoarea pe o perioada de la
doisprezece pdnd la doudzeci de ani sau cu inchisoare pe viata"; articolul 280.2 din Codul penal al Federatiei Ruse privind incalcarea
integritatii teritoriale a Federatiei Ruse prevede "Instrainarea unei pérti a teritoriului Federatiei Ruse sau alte actiuni (cu exceptia
delimitarii, demarcarii, redemarcarii frontierei de stat a Federatiei Ruse cu statele vecine) care au ca scop incalcarea integritatii
teritoriale a Federatiei Ruse, in absenta elementelor componentei de infractiune prevazute la articolele 278, 279 si 280.1 din prezentul
cod, - se pedepseste cu inchisoare de la sase la zece ani" (a se vedea, de asemenea, articolul 280.1 din Codul penal privind "Apelurile
publice la actiuni care au ca scop incalcarea integritdtii teritoriale a Federatiei Ruse"); articolul 302 din Codul penal al Turciei privind
"Incalcarea unititii nationale si a integritatii teritoriale" prevede: "Orice persoand care provoacd divizarea tarii, permitdnd unei alte tari
sa stapdneasca o parte sau intregul teritoriu, sau incalca unitatea nationald, sau isi manifesta consimtamantul pentru separarea unei
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ca este necesar sa fie intrunita conditia unui anumit grad de gravitate a acestor fapte, in
baza interpretarii instantelor de judecata. Majoritatea acestor norme penale califica aceste
fapte drept infractiuni grave sau infractiuni de inalta tradare. Doar un numar limitat de
tiri nu au incriminat asemenea fapte® sau chiar au recurs la protejarea in mod specific a
dreptului la discurs politic, prin care se pledeaza prin metode pasnice si legitime, pentru
independenta unei parti din teritoriul tarii.%!

Cateva din Statele participante la OSCE, care sunt parte a Conventiei de la Shanghai
privind combaterea terorismului, a separatismului si a extremismului (2001), utilizeaza
Tn mod expres termenul “separatism” sau “activitati separatiste” Tn codurile penale pentru
a incrimina asemenea comportamente, dupa cum se stipuleaza in textul Articolului 1.1
din Conventia sus-mentionati. In Kazahstan, Articolul 180 din Codul Penal prevede
urmarirea penala pentru “activitatile separatiste” care cuprind un spectru de fapte ca
“propaganda sau indemnurile publice la violarea unitatii si integritatii Republicii
Kazahstan, a inviolabilitatii si caracterului inalienabil a teritoriului sau sau la
dezintegrarea statului” pani la actiuni comise cu un asemenea scop,®? fird a se face
referire la violenta. Prezenta norma penala este de Sine stitatoare de “Propaganda sau
indemnurile publice la acapararea si mentinerea puterii, precum §i acapararea sau
mentinerea puterii sau modificarea ordinii constitutionale a Republicii Kazahstan prin
acte de violenta” (Articolul 179), care este formulat in sintagme similare, insa fara a se
face referire la integritatea teritoriala, dar cu includerea conditiei de exercitare a violenteli,
si “Rebeliunea armata” (Articolul 181), care fac referire la violarea integritatii teritoriale.
Articolul 328 din noul Cod penal al Republicii Kargazstan (modificat in 2021)% de
asemenea contine norme penale specifice pentru incriminarea “Activitatilor separatiste”
definite drept “actiune directionata pe violarea integritatii teritoriale a Statului, inclusiv
prin separarea unei parti a teritoriului sau pe dezintegrarea statului, COMisa prin uzul
fortei”, care este sanctionatd cu inchisoare de la zece la doisprezece ani, cu confiscarea
averii. In Uzbekistan, in afard de infractiunea ”Tradare” (Articolul 157), care face referire
la actele cu intentie comise in detrimentul integritatii teritoriale (printre altele),3* citeva
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anumite portiuni de teritoriu de sub suveranitatea si administratia statului si savarseste fapte menite sa slabeasca independenta statului,
se pedepseste sever cu inchisoare pe viata", articolul 110 din Codul penal al Ucrainei incrimineazi "incilcarea integrititii teritoriale si a
inviolabilitatii Ucrainei": "I. Actiunile intentionate savarsite in vederea modificarii limitelor teritoriale sau a frontierelor nationale ale
Ucrainei prin incalcarea ordinii prevazute de Constitutia Ucrainei, precum si apelurile publice sau distribuirea de materiale cu indemnuri
la comiterea unor astfel de actiuni - se pedepsesc cu inchisoare de la trei la cinci ani, cu sau fara confiscarea proprietdtii. 2. Aceleagi
actiuni, in cazul in care sunt comise de un functionar al autoritatilor guvernamentale, sau repetate, sau comise de un grup organizat, sau
insotite de instigare la dusmanie nationald sau religioasa - se pedepsesc cu inchisoare pe o perioada de cinci pana la zece ani cu sau
fara confiscarea proprietatii. 3. Orice astfel de actiuni, prevazute la alineatele 1 si 2 ale prezentului articol, daca au provocat moartea
unor persoane sau au avut drept rezultat orice alte consecinte grave - se pedepsesc cu inchisoarea pe o perioada de la zece la
cincisprezece ani sau cu inchisoare pe viatd, cu sau fard confiscarea proprietdtii” (a se vedea, de asemenea, articolul 1102 privind
finantarea actiunilor intreprinse cu scopul de a schimba sau rasturna in mod violent ordinea constitutionala sau de a prelua puterea de stat,
de a schimba limitele teritoriului sau frontiera de stat a Ucrainei); articolul 157 din Codul penal al Uzbekistanului prevede urmatoarele
"Tradarea de Patrie, este un act comis In_mod deliberat de catre un cetdatean al Republicii Uzbekistan in detrimentul suveranitatii,
integritatii teritoriale, securitatii, capacitatii de aparare, economiei Republicii Uzbekistan prin spionaj, divulgarea de secrete de stat sau
alte forme de asistentd acordatd unui stat strdin, unei organizatii strdine sau reprezentantilor acestora in desfasurarea de activitdti ostile
Tmpotriva Republicii Uzbekistan".

A se vedea, de exemplu, Andorra, Canada, Luxemburg, Malta.

A se vedea, de exemplu, sectiunea 60 din Codul penal al Canadei, care prevede: "In pofida subsectiunii 59(4), nu se considerd cd o
persoand are o intentie sedifioasa doar pentru simplul motiv ca intentioneazd, cu buna credinta, [...] (C) sa obtina, prin mijloace legale,
modificarea oricarei probleme legate de guvernare in Canada”.

Avrticolul 180 din Codul penal al Republicii Kazahstan prevede: "I. Propaganda sau indemnurile publice la incalcarea unitatii si
integritatii Republicii Kazahstan, a inviolabilitatii si inalienabilitatii teritoriului sau sau la dezintegrarea statului, precum $i producerea,
depozitarea in scopul distribuirii sau difuzarii de materiale cu un astfel de confinut - se pedepsesc cu amenda in valoare de la o mie la
cinci mii de unitati de calcul lunar sau cu privare de libertate pe un termen de pana la sapte ani sau cu inchisoare pe acelasi termen. 2.
Aceleasi actiuni savarsite de o persoana cu utilizarea functiei sale oficiale sau de liderul unei asociatii obstesti, sau cu utilizarea
mijloacelor de informare in masda sau a retelelor de telecomunicatii, sau de un grup de persoane sau de un grup de persoane prin
conspiratie prealabild, inclusiv prin utilizarea fondurilor primite din surse strdine, - se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la cinci
la zece ani. 3. Actiunile comise in scopul incalcarii unitatii si integritatii Republicii Kazahstan, a inviolabilitatii si inalienabilitatii
teritoriului sau sau a dezintegrarii statului, - se pedepsesc cu inchisoarea pe un termen de la zece la cincisprezece ani, cu sau farda
retragerea cetdateniei Republicii Kazahstan."

Versiunea in limba rusa disponibila la: <Code of the Kyrgyz Republic dated October 28, 2021 No. 127 "Criminal Code of the Kyrgyz
Republic" (minjust.gov.kg)>.

A se vedea nota de subsol 86.
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articole din legea penala contin infractiunea de ’separatism” sau sintagma “’separatist” in
legatura cu “producerea sau depozitarea cu scopul distribuirii a materialelor ce contin
idei de [...] separatism” (Articolul 244') si “constituirea, conducerea, participarea la
organizatii religioase extremiste, separatiste, fundamentaliste sau alte organizatii
interzise” (Articolul 2442). Codurile penale ale Tadjikistanului si ale Federatiei Ruse nu
fac referire expresa la “separatism”/“separatist”, dar contin dispozitii penale pentru
“Apelurile publice la actiuni cu scopul violarii integritatii teritoriale” (Articolul 280.1
din Codul penal al Federatiei Ruse si Articolul 307 din Codul penal al Tadjikistanului) si
alte actiuni cu scopul de a viola integritatea teritoriala (Articolul 280.2 din Codul penal
al Federatiei Ruse), desi in cazul Tadjikistanului, se contine dispozitia explicita prin care
se face referire la incalcarea violentd sau forzata a integritatii teritoriale in ambele
cazuri,®® or Codul penal al Federatiei Ruse nu stipuleazi elementul uzului fortei sau
violentei.

IV. COMENTARIILE GENERALE S| ANALIZA

UNOR DISPOZITII DE MODIFICARE A
CODULUI PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA

37.

38.

1. ISTORIC

Pe 8 decembrie 2022, un proiect de lege nr. 456, contindnd o serie de modificari ale
Codului Penal al Republicii Moldova, a fost Tnaintat Parlamentului. Pe 22 decembrie
2022, Parlamentul a adoptat aceste proiecte de modificari in prima lectura. Pe 2 februarie
2023, aceste modificari, continand ajustarile in baza lecturii a doua, inclusiv noile
prevederi pentru modificarea Codului de Procedurd Penald, au fost adoptate. In baza
intentiei autorilor proiectului de lege, modificarile aveau scopul de a ajusta cadrul
normativ de reglementare a modului de asigurare a securitdtii de stat, si erau adresate
situatiei operative reale care necesita combaterea riscurilor si amenintarilor, generate de
actiunile informative subversive ale serviciilor speciale straine indreptate impotriva
Republicii Moldova.

Modificarile adoptate introduc doud noi definitii ale termenilor utilizati in Codul Penal,
si anume notiunea de “entitate anticonstitutionald” (noul Articol 1342%) si a “structurilor
informative ilegale” (noul Articol 1342%). Aceste norme lirgesc domeniul de aplicare a
doud componente deja existente de infractiune, tradarea de Patrie si spionajul, cu scopul
de a integra divulgarea, transmiterea, sustragerea sau culegerea de informatii ce
constituie secrete de stat, nu doar in beneficiul “statului strain, organizatiei strdine sau
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Articolul 280.1 din Codul penal al Federatiei Ruse prevede: "I. Apelurile publice pentru punerea in aplicare a unor actiuni care vizeazd
incalcarea integritatii teritoriale a Federatiei Ruse, comise de o persoand dupd ce aceasta a fost trasa la raspundere administrativa
pentru o fapta similard in decurs de un an, - se pedepseste cu amenda in valoare de doud sute de mii pdna la patru sute de mii de ruble
sau Tn valoare raportatd la salariul sau alte venituri ale persoanei condamnate pentru o perioada de un an pana la doi ani, sau munca
fortata pe o perioada de pdna la trei ani, sau arest pe o perioada de patru pdna la sase luni, sau inchisoare pe o perioada de panad la
patru ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfasura anumite activitati pentru aceeasi perioadd. 2. Aceleagi
fapte savdrsite cu ajutorul mijloacelor de informare in masa sau al retelelor electronice sau de informare §i telecomunicatii (inclusiv
internetul), - se pedepsesc cu munca obligatorie pe un termen de pand la patru sute optzeci de ore cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a desfdasura anumite activitdti pe o perioada de pand la trei ani, sau cu inchisoare pe un termen de pdnd la cinci
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a desfdsura anumite activitati pe o perioadd de pand la trei ani.” Articolul
306 din Codul penal al Tadjikistanului prevede: "Preluarea cu forta a puterii sau pastrarea violentd a puterii: 1) Actiunile care vizeaza
preluarea violentd a puterii sau pdstrarea cu forta a puterii contrar Constitutiei Republicii Tadjikistan, precum si cele care vizeaza
schimbarea violentd a ordinii constitutionale a Republicii Tadjikistan sau incalcarea violentd a integritdtii teritoriale a Republicii
Tadjikistan - se pedepsesc cu inchisoare pe o perioada de la 12 la 20 de ani", iar articolul 307 din Codul penal prevede: "Apelurile publice
la preluarea prin fortd a puterii de stat sau la mentinerea prin forta a acesteia sau la schimbarea prin forta a ordinii constitutionale, sau
la violarea prin forta a integritatii teritoriale a Republicii Tadjikistan, precum si asistenta in comiterea acestor acte”.
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altor reprezentansi a acestora” dar de asemenea a asa-numitor “entitati
anticonstitutionale” definite prin noul Articol 1342 din Codul penal. Acest proiect de
asemenea introduce circumstanta agravanta pentru infractiunea de tradare, comisa de o
persoana publica, de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu functie de
demnitate publica. Modificarile legislatiei de asemenea au completat Codul penal cu
cinci noi componente de infractiuni: “Constituirea unei structuri informative ilegale”
(Articolul 338'), “Complotul impotriva Republicii Moldova” (Articolul 338?),
“Culegerea neautorizati de informatii” (Articolul 338%), “Separatismul” (Articolul 340%)
si “Nedenuntarea infractiunilor contra autoritatilor publice si a securitatii nationale”
(Articolul 3522).8¢ In consecinta, Articolul 341 alin (1) din Codul penal privind
infractiunea de “Chemarile pentru rasturnarea si schimbarea prin violentd a oranduirii
constitutionale a Republicii Moldova” de asemenea este modificat, prin excluderea
textului “ori la violarea integritarii teritoriale a Republicii Moldova™, care in prezent
este acoperit de alte norme juridice care au scopul de a proteja integritatea teritoriala.
Modificirile adoptate de asemenea completeaza Articolul 289! alineatul (1) din Codul
penal privind “Infractiunile contra securitatii aeronautice si contra securitatii
aeroporturilor” si modifica trei articole din dispozitiile in vigoare ale Codului de
procedura penala.

In baza solicitarii, sectiunile ce urmeazi se vor axa pe analiza unor modificari adoptate,
in prim plan fiind noile dispozitii ale legii penale privind incriminarea “separatismului”
si a constituirii “’structurilor informative straine” si introducerea noii definitii de “entitate
anticonstitutionala”.

2. COMENTARIILE GENERALE

Asa cum se mentioneazd anterior, nu existd o definitie international acceptatd a
termenului ’separatism”, precum nici nu exista obligatii stipulate de dreptul international
de a incrimina sau interzice un asemenea comportament. ’Separatismul” prin natura sa
detine un scop politic si, in esenta sa, reprezinta prin sine si in sine o baza discutabila
pentru aplicarea sanctiunilor penale. BIDDO a pus sub semnul intrebarii in trecut daca
“separatismul” “ar trebui sa fie pasibil de raspundere penala, legitimitatea careia
depinde de uzul judicios, ultima ratio” precum si luandu-se in considerare riscul
“urmaririi penale a unei simple exprimari de opinie sau idei, astfel supunand unei
ingerinte posibile drepturile la participarea politica si discursul politic, libertatea la
opinie si exprimare, si potential si dreptul la autodeterminare.”®” Asa cum se subliniazi
mai sus, exprimarile punctelor de vedere care nu constituie instigare in conformitate cu
standardele internationale ale drepturilor omului sau nu pot fi interpretate drept discursuri
de instigare la violenta trebuie sd fi protejate in baza libertdtii de exprimare, si nu ar
trebui, ca atare, sa fie interzise sau supuse urmaririi penale. Este necesar de subliniat ca
legitimitatea dreptului penal depinde de utilizarea acestuia cu moderatie, ca ultim
remediu (ultima ratio), asa cum demonstreaza si dreptul si practica internationald. Acest
fapt a fost mentionat, de exemplu, in abordarea UE privind legislatia penala, dupa cum
urmeaza: “luandu-se in considerare ca dreptul penal prin insdsi natura sa
restrictioneaza exercitarea anumitor drepturi ale omului si a libertatilor fundamentale
in cazul persoanelor banuite, invinuite sau condamnate, suplimentar efectului posibil de
stigmatizare pe care o cauzeaza procesele penale, precum i faptul ca uzul excesiv al
legislatiei penale rezulta in diminuarea eficientei sanctiunilor, legea penala trebuie sa
fie aplicata ca ultim remediu (ultima ratio) pentru a combate comportamente clar

86
87

A se vedea <CP985/2002 (legis.md)>.

A se vedea Avizul BIDDO cu privire la Conventia de la Shanghai privind combaterea terorismului, a separatismului si a extremismului

(21 septembrie 2020), par. 31.
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definite si delimitate cu precizie, care nu pot fi solutionate eficient prin masuri mai putin
drastice si care rezultd in cauzarea unor prejudicii semnificative pentru societate si
persoanele individuale... ®

In conformitate cu standardele internationale ale drepturilor omului (a se vedea Sectiunea
I11.1), orice dispozitie privind infractiunile, inclusiv legate de asa-numitele fapte de
’separatism”, dacd o asemenea norma penala existd, trebuie sa se alinieze principiilor
securititii juridice, previzibilitatii, si a specificitatii raspunderii penale. Tn special, aceasta
inseamna ca legislatia in vigoare la momentul comiterii faptei penale trebuie sa stipuleze
in mod clar domeniul de aplicare si elementele componentei de infractiune, inclusiv sa
specifice cu precizie care faptd/comportament si intentie (elementele psihologice si
materiale) atrag raspunderea penald, precum si sanctiunile aplicabile. Asa cum se
mentioneaza anterior, conduita interzisa a persoanelor, fie ca exista criteriul ca aceasta
sd fi cauzat prejudicii sau sd existe pericolul survenirii acestor prejudicii (elementele
materiale) si care este vinovitia cu intentie sau in baza cunoasterii (elementul psihologic)
trebuie sa fie reglementate in mod clar.

Sanctiunile trebuie sa corespundd gravitatii infractiunii comise, sa fie proportionale si
eficiente. O dimensiune semnificativa a aplicarii echitabile si proportionale a sanctiunilor
penale este ca instantele judecatoresti trebuie s delibereze asupra tuturor circumstantelor
individuale ale persoanelor si de comitere a infractiunii de catre acestia, la etapa evaluarii
sanctiunilor corespunzitoare si proportionale aplicabile.®® De exemplu, in raport cu
dreptul la libertatea de exprimare, CtEDO s-a pronuntat expres cd “natura si gradul de
severitate a sanctiunilor NU trebuie sa fie de asemenea nivel incdt sa descurajeze presa
de a lua parte la discursurile chestiunilor de interes public legitim %

In sfarsit, este important si reiterim ci legea penald nu poate si rezulte in urmirirea
penala a unor idei,” indiferent de faptul de cat de periculoase sau nefavorabile acestea ar
putea fi percepute, si nici sa sanctioneze penal exercitarea legitima a drepturilor omului.
Totusi, asa cum s-a mai mentionat, instituirea raspunderii penale pentru faptele
de ”’separatism” genereaza per se riscul cauzarii incalcarii drepturilor la participare
politica si dezbateri politice, a dreptului la opinie si libertatea de exprimare, si potential
si a dreptului la autodeterminare. Urmarirea penala a acestor comportamente in bazele
respective, dacd poate fi justificata, trebuie sd fie efectuata in mod exceptional si sa fie
limitatd la cauzele grave, unde aplicarea unor asemenea instrumente cu pondere majora
cum este legea penala intruneste conditiile necesitatii si proportionalititii. In situatiile in
care sunt implicate acte de violentd, este posibil ca aceste criterii sa fie satisfacute.
Domeniul larg de aplicare al dispozitiilor legii penale si natura drasticd a sanctiunilor
stipulate sugereaza ca modificarile legislatiei respective isi propun sa acopere o arie Cat
mai vasta de comportamente, si atrag sanctiuni la scara cea mai inalta de severitate
posibila, fapt care intra in conflict cel putin cu principiul enuntat mai sus.

88

89
90
91

Parlamentul European, Rezolutia din 22 mai 2012 referitoare la abordarea UE in materie de drept penal [2010/2310(INI)], Parlamentul
European, P7_TA(2012)0208, punctul I, citata in BIDDO, Liniile directoare pentru abordarea amenintarilor si provocarilor reprezentate
de "luptatorii teroristi straini” intr-un cadru al drepturilor omului (2018), p. 39.

A se vedea Raportul anual Eurojust 2016, pagina 13.

A se vedea CtEDO, Cumpana si Mazare c. Romdniei (Cererea nr. 33348/96, hotararea din 17 decembrie 2004).

Tn conformitate cu principiul de drept roman cogitationis poenam nemo patitur ("nimeni nu suporti pedeapsa pentru ganduri", Digestul
lui Tustinian (48.19.18)), pedeapsa nu poate patrunde in sfera privata a individului, pana cand gandurile nu au fost aduse, prin conduita,
in lumea exterioara.
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RECOMANDAREA A.

Sa se revizuiascd gradul de adecvare si caracterul oportun al dispozitiei
penale de incriminare a faptelor de ”’separatism” si a infractiunilor conexe
prin prisma faptului ca lipseste o definitie acceptata pe plan international a
”separatismului”, precum si prin a se lua in considerare conflictul aparent
dintre natura inerent vastd si ambigua a acestui concept si principiile statului
de drept, in special coliziunea cu principiile ultima ratio si specificitatea
raspunderii penale.

3. NOUA DISPOZITIE PRIVIND INFRACTIUNEA DE ”SEPARATISM” SI INFRACTIUNILE
CONEXE DIN CODUL PENAL AL MOLDOVEI

Noul Articol 340! (1) al Codului Penal privind infractiunea de “Separatism” prevede
raspunderea penala pentru “actiunile savarsite cu scopul de a separa 0 parte din
teritoriul Republicii Moldova”. Comiterea acestor infractiuni se pedepseste cu
“Inchisoare de la 2 la 6 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice”. Articolul 340! (2) in continuare prevede
raspunderea penald pentru “Instigarea la separatism, precum i distribuirea obiectelor,
producerea si/sau distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor
si/sau informatiilor care instiga la separatism”. Atunci cand aceste infractiuni sunt
savarsite de o persoand publicd, de o persoana cu functie de raspundere, de o persoana
cu functie de demnitate publica, de o persoana publicd strdind sau de un functionar
international, aceasta se calificd drept circumstantd agravanta (Articolul 340! (3)). Tn
plus, Articolul 340! (4) prevede un sir de circumstante agravante care rezulti in pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de la 7 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 15 ani, pentru
actiunile prevazute la aliniatul (1) insotite de: a) aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea persoanei; b) aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive; C)
cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari; si d) sdvarsite la indicatia unui
stat strdin, a unei entitati anticonstitutionale sau a reprezentantilor acestora. De asemenea,
Articolul 340! (5) prevede incriminarea faptelor de “Finantare a separatismului”.%
Definitia “separatismului” include doar sintagma “actiunile savdarsite cu scopul de a
separa o parte a teritoriului” fara a se specifica daca aceste fapte trebuie sa fie comise in
mod deliberat si/sau cu intentie, precum si daca trebuie sa fie insotite de anumite forme
de violentd sau utilizarea altor mijloace ilegale. Respectiv, comportamentul interzis de
legea penala, daca acest comportament rezulta in cauzarea unor prejudicii sau daca este
pericolul sa cauzeze aceste prejudicii (elementele materiale), si care este conditia
vinovatiei cu intentie sau a cunoasterii (elementul psihologic) este, per total, neclar.

In mod specific, Articolul 340! (1) din Codul penal nu contine referire concreta la uzul
violentei, a fortei sau a altor mijloace sau actiuni ilegale, care sunt mentionate expres
doar in dispozitiile Articolului 340 (4), in care se face referire la “aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei” si la “aplicarea armelor de foc si a
substantelor explozive”, printre altele, drept circumstante agravante. Astfel, atunci cand

92

Anume, "furnizarea sau colectarea intentionatd, prin orice mijloace, direct sau indirect, de bunuri de orice fel, dobdndite prin orice
mijloace, in scopul de a utiliza aceste bunuri, in intregime sau in parte, pentru organizarea, pregdtirea sau comiterea de actiuni
separatiste, sau furnizarea de servicii financiare in scopul de a utiliza aceste bunuri sau servicii sau stiind ca acestea vor fi utilizate, in
intregime sau in parte, pentru organizarea, pregatirea sau comiterea de actiuni separatiste”.
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este coroborat cu sintagma din Articolul 340! (4), rezultid ci semnificatia termenului
“actiunile” din Articolul 340 (1) include doar actiunile non-violente, odati ce aplicarea
actiunilor violente rezulta in pedepse mai drastice.

Asa cum se mentioneaza anterior, la abordarea chestiunii atacurilor la integritatea
teritoriala, care in general este calificatd drept 0 infractiune grava in majoritatea statelor,
comiterea acestor infractiuni de regula implica aplicarea violentei sau a fortei ca element
constitutiv principal al acestor fapte penale. Doar in cateva tari, pentru a fi calificate drept
infractiuni faptele de violare a integritatii teritoriale sau separare a unei parti din teritoriul
tarii nu implica aplicarea violentei, dar cel putin stipuleaza conditia prezentei elementului
psihologic, care inseamna ca actiunile trebuie sa fie savarsite deliberat si/sau cu intentia
de a cauza separarea unei parti din teritoriul tarii.

Per ansamblu, definitia infractiunii de ”separatism” actuala in baza modificarilor
adoptate pare sa fie de 0 formulare vaga si excesiv de cuprinzatoare, si prin urmare,
prezinta motive de Tngrijorare sub aspectul conformititii acesteia cu principiul
legalititii, previzibilitatii si specificitatii raspunderii in baza legii penale.

Definitia vaga si de o formulare excesiv de cuprinzdtoare a sintagmei ’separatism” din
Articolul 340! (1) ar putea si rezulte intr-o potentiald aplicare arbitrard, de exemplu prin
a fi orientata catre persoanele sau organizatiile care simplu isi exprima, in mod pasnic,
opiniile sau convingerile politice privind necesitatea obtinerii unui statut de autonomie
sau chiar privind separarea unei parti din teritoriul tarii, sau care ar putea sa vizeze
jurnalistii sau institutiile mass-media care informeaza asupra unor asemenea chestiuni.
Interesele care vizeaza “integritatea teritoriald” ar putea fi un scop legitim urmarit de
norma penald in cauza, dupa cum se stipuleaza in Articolul 10 (2) din CEDO, desi nu
este expres mentionat inh Articolul 19 (3) din PIDCP. Desi legiuitorul poate sa urmareasca
un interes legitim de a asigura securitatea nationala sau de protectic a integritatii
teritoriale, domeniul de aplicare al modificarilor legii trebuie sa fie delimitat Tn mod
corespunzitor pentru a se asigura dreptul la participare la viata si dezbaterile politice. %
Asa cum a mentionat de asemenea si Comisia de la Venetia, “/i/nclusiv si discursul care
nu se integreaza in tendinta generala (democratica) trebuie sa fie permis, deoarece ar
putea sa contina un mesaj relevant politic. Dezbaterile politice ar putea sa priveasca
chestiuni ce tin de tematicile politice cotidiene sau ar putea sa depdaseasca aceasta sfera
si sa se axeze pe a pune sub semnul intrebarii insagsi structura Statului si fundamentul
ordinii constitutionale.”®* Tn acest sens, CtEDO a interpretat scopul legitim de protectie
a integritatii teritoriale prin a-i atribui statului o marja ingusta de apreciere, accentuand
importanta legaturii dintre exprimarea de opinie si actele violente, pentru ca
reglementarea juridici si fie considerati drept una ce urmireste un scop legitim.%
Respectiv, dacd opiniile exprimate nu se califica la actiuni de instigare la violenta sau ura
sau detin potentialul de a incuraja violenta, dreptul la exprimarea acestor puncte de
vedere sau dreptul publicului general de a fi informat despre aceste opinii nu trebuie sa
fie restrictionate.
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De exemplu, articolul 302 din Codul penal italian pedepseste, printre altele, incitarea la comiterea oricdrui act violent (i) care urmareste
sd aduca prejudicii independentei sau unitdtii statului italian si (ii) care poate produce un astfel de rezultat. O simpla actiune politicé care
urmdreste obtinerea independentei unei parti a teritoriului italian nu este relevantd din punct de vedere penal, dar o incitare la comiterea
unui act violent va fi pedepsita penal."

A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind raspunderea penald pentru apelurile pasnice pentru o schimbare constitutionald
radicala din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, 8 octombrie 2020, par. 19.

A se vedea CtEDO, Ghidul privind articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (ultima actualizare: 31 august 2022). A
se vedea n special CtEDO, Siirek si Ozdemir c. Turciei [CG), nr. 23927/94 si 24277/94, 8 iulie1999, in care se elucideazi chestiunea
publicarii opiniilor reprezentantilor unor organizatii care recurg la violenta impotriva statului, unde Curtea a statuat ca, atunci cand astfel
de opinii nu pot fi calificate drept mijloace de diseminare a discursului instigator la urd si de promovare a violentei, statele "nu pot, prin
a face referire la protectia integritatii teritoriale sau a securitdtii nationale sau la prevenirea infractiunilor sau a dezordinii, sa
restrictioneze dreptul publicului de a fi informat cu privire la acestea, prin intermediul aplicarii raspunderii penale institutiilor mass-
media".

Ibidem. CtEDO, Siirek si Ozdemir c. Turciei [CG], nr. 23927/94 si 24277/94, 8 iulie 1999, par. 63.
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Simpla existentd a dispozitiei legii pentru a urmari penal faptele de separatism” si
sanctiunile penale pentru actiunile aferente ar putea sa rezulte in cauzarea unui “efect de
intimidare” asupra libertatii de exprimare deoarece e posibil ca persoanele sa simta
necesitatea sd se autocenzureze, dar si asupra exprimarii opiniei jurnalistice, asa cum se
subliniazi in jurisprudenta CtEDO.%" CtEDO s-a pronuntat ci “natura si severitatea
sanctiunilor nu trebuie sa fie de asemenea grad incdt sa rezulte in descurajarea presei
de a participa la discutii ce abordeazd tematici de interes legitim public”.® De fapt,
dispozitia privind infractiunea de “’separatism” de asemenea prezinta riscul de a Ingloba
in sfera sa de actiune activitatile jurnalistice legitime care reflecta informatiile si analiza
ce tin de miscarile separatiste. Un asemenea scenariu ar fi similar celui din cauza Jersild
c. Danemarcei, in care Curtea a statuat ca Danemarca a incalcat Articolul 10 din CEDO
cand a tras la raspundere penald un jurnalist pentru “instigare si complicitate” la o
grupare, denumite Greenjackets, in baza efectuarii de catre acesta a unui interviu cu un
membru al gruparii respective, in pofida faptului ca conduita reclamantului in cursul
interviurilor in mod clar era disociatid de cea a persoanelor intervievate.*® Chiar n
situatiile cand legislatia nu are menirea sa fie aplicabila activitatii jurnalistice, Tn cauza
Cumpana c. Romaniei, Curtea a recunoscut, cu statut de principiu, ca teama de a fi tras
la raspundere penala pentru reportaje pe tematici de interes public rezulta in crearea unui
efect de intimidare asupra libertitii de exprimare a jurnalistilor.!% Astfel, CtEDO s-a
pronuntat cd natura si severitatea sanctiunilor aplicabile nu trebuie sd fie de asemenea
grad Incat sa descurajeze presa de la participarea la discutii a chestiunilor de interes
public legitim. Tntr-o altd cauza notorie, CtEDO a hotarat ca inchiderea ziarului Kurd a
constituit “incalcarea drepturilor reclamantului la libera exprimare si ca autoritatile au
esuat sa demonstreze ca ziarul in cauza a instigat la violenta sau a sprijinit
terorismul.”2% Protectia trebuie aplicati atit denuntitorilor cat si aparatorilor drepturilor
omului care impartasesc informatii de interes public, dar si oricui este considerat ca
indeplineste “functii jurnalistice”, care are dreptul sa se bucure de acelasi nivel de
protectie, inclusiv organizatiilor non-guvernamentale.1%?

In continuare, aspectele ce tin de libertatea de asociere trezesc ingrijorari (Articolul 11
CEDO si Articolul 22 PIDCP). O asociatie sau un partid politic care urmareste sau
pledeaza pentru secesiune sau autonomie a unei regiuni anume prin aplicarea metodelor
democratice si pasnice nu este interzisa prin CEDO sau PIDCP si trebuie sa se bucure de
protectie sub egida dreptului international. Mai mult decét atét, oficialii publici si alti
functionari care sunt supusi urmaririi penale in baza Articolului 340! (1) de asemenea pot
fi supusi sanctiunii de a pierde dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati. Acest aspect poate potential sd rezulte in impunerea unor restrictii
asupra dezbaterilor ce tin de chestiuni de importantd publicd sau sd urmareasca
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A se vedea, de exemplu, CtEDO, Dammann c. Elvetiei, nr. 77551/01, 25 aprilie 2006, par. 57; si Cumpdana si Mazare c. Romdniei, nr.

33348/96, 17 decembrie 2004, par. 114 si 116, Tn care CtEDO a recunoscut, ca o chestiune de principiu, ca teama de a fi condamnat la

inchisoare pentru ci a relatat chestiuni de interes public creeaza un "efect de intimidare" asupra libertatii de exprimare a jurnalistilor. In

timp ce Cumpana s-a referit la "efectul de intimidare" al unei pedepse privative de libertate asupra activitatii jurnalistice, CtEDO a

recunoscut acest efect de intimidare si in legaturd cu alte sanctiuni, de exemplu, cuantumul amenzilor sau atunci cand se evalueaza

proportionalitatea despagubirilor pentru defaimare; a se vedea CtEDO, Kasabova c. Bulgariei, nr. 22385/03, 19 aprilie 2011, par. 71. A

se vedea, de asemenea, de exemplu, Eon c. Frantei, nr. 26118/10, 14 martie 2013, par. 61-62, in care Curtea a considerat ca pana si o

amenda cu suspendare de doar 30 de euro aplicata unui cetdtean francez pentru insultarea presedintelui Frantei (suma despre care instanta

de trimitere a sustinut ca a fost impusa "din principiu") a fost considerata "susceptibila de a avea un efect de intimidare" din simplul motiv

cd este de naturd penala si a fost considerata "disproportionata in raport cu scopul urmarit si, prin urmare, nefiind necesara intr-o societate

democratica". A se vedea, de asemenea, Comentariul general nr. 34 al Comitetului ONU pentru drepturile omului referitor la articolul 19

din PIDCP, CCPR/C/GC/34, par. 47.

Ibidem, alin. 69 (2011 CtEDO Kasabova c. Bulgariei).

CtEDO, Jersild c. Danemarcei, [CG], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994.

A se vedea CtEDO, Cumpdnd c. Romdniei, nr. 33348/96, 2005. A se vedea, de asemenea, Réndn O Fathaigh, " Articolul 10 si principiul

efectului de intimidare™ [2013] Revista europeana a drepturilor omului 304, 305.

A se vedea CtEDO, Ozgur Giindem c. Turciei, nr. 23144/93, 16 martie 2000.

CtEDO a subliniat in numeroase ocazii ca "functia de a crea diverse platforme de dezbatere publica nu se limiteaza la presa, ci poate fi
exercitatd, printre altele, si de organizatiile neguvernamentale, ale cdror activitati reprezintd un element esential al dezbaterii publice
informate"; a se vedea, de exemplu, CtEDO, Magyar Helsinki Bizottsag c. Ungariei, nr. 18030/11, 8 noiembrie 2016, par. 166.
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pedepsirea persoanelor ce detin functii oficiale publice sau a liderilor de opozitie, care ar
putea sa-si exprime opiniile sau opiniile cdrora ar putea fi interpretate drept favorizand
secesiunea sau acordarea autonomiei unei parti din teritoriul tarii. Desi CtEDO si
Comisia de la Venetia au subliniat ca unii reprezentanti oficiali ai guvernului trebuie sa
actioneze cu prudentd atunci cand tin discursuri publice, oficialii alesi se bucurd de un
grad inalt de protectie'® precum si de un nivel inalt de protectie a libertitii de exprimare
a acestora.'® Asa cum se mentioneazi anterior, opiniile politice, sprijinul sau activismul
directionat catre configurarea unui nou stat sau catre secesiunea unei parti din teritoriul
tarii prin mijloace pasnice, fie ca are conexiune cu dreptul la autodeterminare sau nu, nu
trebuie sa fie pasibile de raspunderea penala, cu exceptia situatiilor In care se traverseaza
linia de demarcare care delimiteaza actele de instigare la violenta, daca se recurge la
metode nedemocratice sau dacd se comit infractiuni care, in sine, sunt calificate prin
dispozitii formulate in conformitate cu standardele internationale ale drepturilor omului.

Prin prisma celor de mai sus si in conformitate cu noul Articol 340! (1) introdus in Codul
penal care face referire doar la “actiuni” fara a defini sau circumscrie elementele
materiale si psihologice ale componentelor respective de infractiuni, este posibil ca
domeniul de aplicare a acestei norme penale sa includa simpla exprimare de opinie si
actiunile non-violente, ceea ce respectiv poate rezulta in incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului. Daca se decide mentinerea acestor modificiri ale legii, este
necesar si se includa in Codul penal definitia ”separatismului” si a infractiunilor
conexe cat de ingust posibil si cu o precizie inalta, asigurandu-se ca acestea sa fie
reciproc coerente. Elementele materiale ale infractiunii respective trebuie sa fie
circumscrise in mod strict si sa se include conditia ca actiunile sa fie insotite de
anumite elemente de violentd sau instigare la violenta, prin a se defini aceste
sintagme Tn conformitate cu standardele internationale ale omului (a se vedea par.
25 supra). Prevederile respective ale Codului penal trebuie sa include o definitie
clara si precisa a elementului psihologic sau a vinovatiei cu intentie care este un
element obligatoriu al raspunderii penale (mens rea) Tn cazul savarsirii infractiunii
de ”’separatism”. Este necesar de mentionat cd, chiar in cazul cand actiunile au un
caracter non-violent, anumite actiuni pot fi formulate prin dispozitii penale pentru a
delimita acele actiuni a caror impact direct sau scop ar putea rezulta in violarea
principiilor democratice si a ordinii constitutionale. Asa cum se mentioneaza anterior,
discursul politic, sprijinul si actiunile de advocacy pentru crearea unui nou stat, fie ca
sunt sau nu conexe dreptului la autodeterminare, nu trebuie sa atraga raspunderea penala,
cu exceptia cazurilor cand ele depasesc linia de demarcare care separa actele ce constituie
instigare la violenta sau de comitere a infractiunilor reglementate prin lege, a caror
incadrare juridica corespunde in sine cu standardele internationale ale drepturilor omului,
sau care ar putea, de altfel, sa nu fie acoperite de protectia asiguratda de CEDO si alte
instrumente privind standardele internationale ale drepturilor omului.

Articolul 340! (2) extinde domeniul de aplicare a rispunderii penale la actele de
“instigare la separatism”. Asa cum s-a mentionat mai sus, pentru a se evita limitarea
nejustificatd a libertatii de exprimare, conditia in care formele de exprimare a opiniilor
pot fi calificate drept “instigare” interzisa prin lege, urmatoarele criterii trebuie sa fie
intrunite cumulativ: (1) exprimarea opiniei are intentia de instigare la acte iminente de
violenta; si (2) este plauzibil sa rezulte in aplicarea violentei; si (3) exista o conexiune
directd si imediata dintre exprimarea respectiva si probabilitatea comiterii acestor acte

108 Comisia de la Venetia, Raportul privind raspunderea penald pentru indemnurile pasnice la modificarea radicald a ordinii constitutionale

din perspectiva dispozitiilor Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului (8 octombrie 2020), CDL-AD(2020)028-¢, par.

47-48.

104 1hidem, alin. 48; a se vedea, de asemenea, CEDO, Incal c. Turciei, [CG], nr. 22678/93, 9 iunie 1998, par. 46.
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violente.?% Tn plus, in timp ce discursul de instigare publica si directa la acte de violenti
poate sa reglementeze in mod legitim aplicarea raspunderii penale in baza criteriilor
enuntate mai sus, Articolul 340! (2) de asemenea cuprinde faptele de instigare
indirecta, fapt care prezinta motive de ingrijorare sub aspectul respectarii
principiului privind lipsa erorii in legitura de cauzalitate din dreptul penal.'% Prin
comparatie, cu referire la aspectele legate de combaterea terorismului si asigurarea
drepturilor omului, un element cheie elucidat in rapoartele continand recomandarile
Secretarului General al ONU este instigarea in mod “direct si public”.!%" Raportorul
Special al ONU in domeniile combaterii terorismului si asigurdrii drepturilor omului
mentioneaza, suplimentar altor elemente psihologice si materiale ale componentei de
infractiune, ca trebuie sa existe un pericol real care sa rezulte din discursul atacat si
faptuitorii trebuie si actioneze in cunostinta acestui fapt.1%

In ce priveste Articolul 340" (1), fard o delimitare clari a sintagmei “instigare” si
actiunilor conexe de Tndemnuri publice la violenta si instigare la violenta, pentru ca
acestea sa cuprinda elementele de vinovatie cu intentia de instigare a unor acte violente
iminente si directe, cu reglementarea conditiei sa existe legatura de cauzalitate directa
dintre discurs si probabilitatea survenirii violentei, este posibil ca dispozitiile Articolului
340! (2) si rezulte in limitiri nejustificate ale libertitii de exprimare, inclusiv in cazul
dezbaterilor politice, a lucrului jurnalistilor, precum si a activitatii aparatorilor drepturilor
omului si a organizatiilor neguvernamentale (a se vedea sectiunea 111.2). Tn special,
dispozitiile respective ale legii penale ar putea sd se extindd in mod eronat asupra
Scrierilor si discursurilor care in mod pasnic pledeaza pentru o configurare diferitd a
teritoriului statului, pentru secesiune sau autonomie, sau alte exprimari si actiuni
protejate prin dispozitiile Articolelor 10 si 11 ale CEDO, sau a miscarilor politice ce
exprimd 1n mod expres critici la adresa guvernului in exercitiu sau a ordinii
constitutionale, chiar daca acestea nu prezinta un risc real de a rezulta in comiterea unor
acte violente sau de instigare la violenta sau orice alta forma de respingere a principiilor
democratice. De asemenea, nu se ofera nicio indicatie in modificarile adoptate ale legii
privind elementul psihologic al infractiunii cu privire, de exemplu, la persoanele care
distribuie informatiile cu intentia de a actiona sau de a cauza prejudicii, sau cel putin, sa
prezinte un risc grav de cauzare a unui prejudiciu previzibil prin instigare la o producere
iminentd a violentei sau de comitere a unor infractiuni.

in lumina consideratiilor de mai sus, dacd se decide, totusi, ca aceastd norma penala
trebuie mentinuta, Articolul 340! (2) trebuie circumscris Tn mod mai strict, pentru ca
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A se vedea Raportorul special al ONU pentru libertatea de opinie si de exprimare (denumit Tn continuare "Raportorul special al ONU
pentru libertatea de exprimare"), Reprezentantul OSCE pentru libertatea presei, Raportorul special al Organizatiei Statelor Americane
(OSA) pentru libertatea de exprimare si Raportorul special al Comisiei africane pentru drepturile omului si ale popoarelor (ACHPR)
pentru libertatea de exprimare si accesul la informatie (denumiti in continuare "Raportorii/Reprezentantii speciali internationali pentru
libertatea de exprimare"), Declaratia comuna din 2016 privind libertatea de exprimare si combaterea extremismului violent, 3 mai 2016,
alineatul 2 litera (d); si Principiul 6 din Principiile de la Johannesburg privind libertatea de exprimare si securitatea nationala (1995). A
se vedea, de asemenea, Secretarul General al ONU, Raport privind protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale Tn cadrul
actiunii de combatere a terorismului, AI63/337, 28 august 2008, par. 62. A se vedea, de asemenea, Raportorul special al ONU privind
combaterea terorismului si drepturile omului, Raport privind vizita sa in Kazahstan, UN Doc. A/HRC/43/46/Add.1, 22 ianuarie 2020,
par. 14, in care Raportorul special al ONU a mentionat ca trebuie sa existe "o legatura cauzala directa si imediata intre actiunea... §i
riscul real (adica obiectiv) de comitere a unor acte teroriste". A se vedea, de asemenea, Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea
promovarii urii nationale, rasiale sau religioase care constituie o incitare la discriminare, ostilitate sau violentd, care prevede ca, pentru
a dovedi existenta unor infractiuni incipiente, trebuie sa existe cel putin o legaturd cauzala sau un risc real de producere a rezultatului
proscris.
Principiul de lipsa a erorii de legatura de cauzalitate (legatura de cauzalitate indepartata) este o limita legala a raspunderii, care poate fi
impusd unei parti pentru incalcarea contractului. Chiar daca o incalcare a cauzat o anumitd daund, aceasta poate fi considerata prea
"indepartatd" sau imprevizibila in raport cu incdlcarea contractului pentru ca partea care a incélcat contractul sa fie responsabild pentru
cauzarea prejudiciului respectiv. A se vedea, de asemenea, Incitare la terorism? Crimele de exprimare si limitele legii.
Adunarea Generala a ONU, Raportul Secretarului General, Protectia drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale in combaterea
terorismului, A/63/337, 28 august 2008, par. 62.
A se vedea Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Raportul Raportorului special privind promovarea si protectia drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale in cadrul luptei impotriva terorismului, Martin Scheinin: Zece domenii de bune practici Tn combaterea
terorismului, A/HRC/16/51, 22 decembrie 2010, par. 31. Un model de infractiune de incitare la terorism a fost, de asemenea, prezentat la
punctele 29-32 din acest Raport.
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aceasta norma juridica sa stipuleze elementele constitutive ale faptelor de instigare
la violentd in conformitate cu standardele internationale ale drepturilor omului, si
in mod specific, trebuie sa includa elementul psihologic al intentiei de instigare la
acte de violenti iminenti sau la comiterea unor infractiuni. In plus, In scopul unei
formulari juridice mai clare a dispozitiilor respective ale legii penale in baza Articolului
340%(1) si (2), si pentru a se asigura faptul ci aceste norme de drept penal nu rezulti in
restrictionarea nejustificatd e dreptului la libera exprimare, in special in cazul
jurnalistilor, si a altor persoane considerate ca exercitand functiile jurnalistice” si care
efectueaza activitati legitime de aparare a drepturilor omului, este important de
asemenea sa se includa parghii de aparare juridica sau principii de exonerare de
raspunderea penali in anumite cazuri, de exemplu atunci cand comiterea acestor
fapte sau pronuntarea acestor discursuri au avut loc cu intentia ca acestea sa faca
parte din discursul cu buni credinta sau a discursurilor publice pe tematici
religioase, de educatie, cercetare stiintifica, convingere politica, arta sau alte aspecte
ce prezinti interes public.t®

Articolul 340! (5) defineste finantarea “separatismului” drept “punerea la dispozitie sau
colectarea intentionata, prin orice mijloace, direct sau indirect, a bunurilor de orice
natura, dobandite prin orice mijloc in scopul utilizarii acestora, in intregime sau partial,
la organizarea, la pregatirea sau la savarsirea actiunilor de separatism ori prestarea
serviciilor financiare in scopul utilizarii bunurilor sau serviciilor respective sau
cunoscand ca acestea vor fi utilizate, in intregime sau partial, la organizarea, la
pregitirea sau la savarsirea actiunilor de separatism.” Aceastd definitie poate fi aplicata
unui sir de activitati cotidiene. Tn mod specific, includerea sintagmei “prin orice mijloace,
direct sau indirect” si a sintagmei “a bunurilor de orice naturd, dobdndite prin orice
mijloace” sunt de o natura nedeterminata si depasesc, in esenta, cadrul actiunilor de
“finantare”. Domeniul de aplicare a acestei formulari largi a calificarii penale nu este
clar. Prin urmare, exista o lipsa de claritate semnificativa privind formele care se
pot califica drept asistenti penald, fapt ce prezinti motive de ingrijorare sub
aspectul conformitatii dispozitiei respective cu principiile legalitatii, previzibilitatii
si specificitatii raspunderii penale. Cu referire la elementul psihologic (mens rea)
pentru asistenta si sprijinul sub forma “finantarii”, este de asemenea important sa se
circumscrie strict acest aspect al normei penale, in scopul evitarii unei aplicari excesiv
de largi, fiind un aspect care, asa cum s-a mentionat mai sus, poate sa fie unul
semnificativ ludndu-se in considerare implicatiile ce tin de dimensiunea de gen (a se
vedea sectiunea I11.2 de mai sus). Respectiv, pentru a incadra juridic in termeni mai stricti
componenta de infractiune vizata, se recomanda sa se includa precizarea ca persoana
bénuita intentiona sau de fapt cunostea ca el/ea acorda sprijin/efectueaza finantarea
faptelor penale, definite in conformitate cu recomandairile de mai sus.

Tn final, Articolul 3522 din Codul penal prevede raspunderea penald agravati pentru
“fapta persoanei, care cunoscdnd despre pregatirea, tentative sau savarsirea
infractiunilor previzute la Articolele 337-340%, 343, nu instiinteaza autoritdtile publice.”
In mod pozitiv, prezenta dispozitie din legea penald exonereazi de raspunderea penali
membrii de familie, fapt care in principiu ar trebui sda prevind impactul potential
discriminatoriu asupra femeilor in cazul in care ele au acordat sprijin sau au pregatit
infractiunile, dupd cum s-a observat ci este cazul in alte contexte! (a se vedea par. 18
de mai sus). Urmarirea penala a faptului nedeclararii infractiunii, desi este permisa, totusi

105 pentru comparatie, in ceea ce priveste infractiunea penald de "terorism", a se vedea, de exemplu, BIDDO, Avizul privind propunerea de
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revizuire a definitiei infractiunilor de terorism din articolul 1 din Conventia Consiliului Europei privind prevenirea terorismului (28

septembrie 2023), par. 24.

A se vedea, de exemplu, Avizul BIDDO cu privire la Conventia de la Shanghai privind combaterea terorismului, a separatismului si a

extremismului (21 septembrie 2020), par. 69. A se vedea, de asemenea, pentru comparatie, in ceea ce priveste combaterea terorismului,

UNODC, Manualul privind dimensiunea de gen a raspunsurilor justitiei penale la terorism (2019), p. 41-42.
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trebuie sa fie aplicabild doar in cazuri exceptionale si in conformitate cu individualizarea
faptelor specifice penale pentru fiecare persoand. Modul in care este formulata aceasta
norma penald ar putea de asemenea sa rezulte Tn angajarea raspunderii penala privind
jurnalistii care au primit informatii de la detindtorii primari de informatie care au acces
la secretele de stat sau alte informatii protejate ce tin de securitatea nationala. Comitetul
ONU pentru Drepturile Omului a fost de parere ca Statele trebuie sa recunoasca dreptul
jurnalistilor de a nu-si divulga sursele de informare, din motiv ce acest aspect este unul
esential in lucrul lor si si i se asigure dreptul acestora la libertatea de exprimare.'!!
Aceasta dispozitie trebuie sa fie formulata in asemenea mod, incit sa fie admisibila
exceptia ingusta prin care sa se asigure exonerarea de raspundere penala pentru
jurnalistii care nu declari sursele lor de informatie. in mod similar, persoanele care
afla asemenea fapte prin intermediul informatiilor obtinute din cadrul unor
comunicari privilegiate, cum ar fi comunicirile dintre persoana acuzata si
aparatorul lui/ei, comunicarea cu preotul (si confesiunea confidentiala religioasa),
medicul/psihologul sau psihiatrul acestei persoane, de asemenea trebuie sa se
incadreze in domeniul de aplicare a exceptiei respective.''?

RECOMANDAREA B.1.

In caz daci se decide mentinerea dispozitiei penale privind infractiunea de
separatism”, si se asigure faptul ci Articolul 340! (1) contine o definitie a
faptelor de “separatism” si a infractiunilor conexe intr-o formulare cat mai
restransa si cu o precizie maxim posibila, cu scopul de a se Tntruni principiile
securitatii juridice, previzibilitati si specificitatii raspunderii penale, inclusiv
prin:

- Circumscrierea strictd a elementelor materiale ale componentei de
infractiune, in acelasi timp fiind inclus criteriul prezentei obligatorii a
unor elemente de violenta sau altor mijloace interzise de legea penald sau
instigarea la violentd, definite in conformitate cu standardele
internationale ale drepturilor omului; si

- Asigurarea includerii unei definitii clare si precise a vinovatiei cu intentia
de savarsire a infractiunii (mens rea).

RECOMANDAREA B.2.

Si se limiteze prevederile din Articolul 340 (2) la actiunile de instigare la
aplicarea violentei sau la actiuni care in mod real si previzibil pot sa rezulte in
cauzarea unui risc de aplicare a violentei, in mod simultan fiind stipulat si
elementul de vinovatie cu intentia de instigare la acte iminente de violenta sau
la comiterea unor infractiuni.

RECOMANDAREA B.3.

Sa se circumscrie mai strict dispozitiile privind infractiunea din Articolul
340! (5) privind finantarea “separatismului” printr-o definire mai clari a
formelor pe care asistenta la comiterea infractiunii poate sa ia, precum si
limitarea domeniului de aplicare a elementului psihologic (mens rea) Tn
acordarea sprijinului la comiterea infractiunii de ”finantare” prin a se include
conditia ca persoana acuzata sa fi avut realmente intentia sau de fapt cunostea
ca el/ea acordau sprijin/finantau infractiunile.

111 Comitetul ONU pentru drepturile omului, Comentariul general nr. 34, CCPR/C/GC/34 (12 septembrie 2011), par. 45.
12 A se vedea, de exemplu, BIDDO, Avizul cu privire la proiectul de Cod de procedurd penald al Republicii Kdargdzstan (2014), par. 115.
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RECOMANDAREA B.4.

Sa se includa parghii de aparare a persoanelor acuzate sau principii juridice
prin care sa se realizeze exonerarea de raspundere penala in anumite cazuri,
de exemplu atunci cand actiunile sau declaratiile persoanelor aveau intentia
de a fi folosite Tn cadrul unor dezbateri publice sau discutii cu buna credinta,
privind chestiunile din domeniile religiei, educatiei, cercetarii stiintifice,
politicii, artei sau altor tematici de interes public.

RECOMANDAREA B.5.

Sa se ajusteze dispozitiile din Articolul 3522 pentru a se admite o marji
ingustd de exceptie, prin care sd se asigure faptul ca jurnalistii nu sunt
urmariti penal pentru nedeclararea surselor lor de informare si ca persoanele
care au obtinut informatii in baza comunicarilor privilegiate, cum sunt
comunicarile dintre persoana acuzata si avocatul lui/ei, cu preotul (si
confidentialitatea spovedaniei), medicul/psihologul sau psihiatrul ei/lui de
asemenea trebuie sa beneficieze de aceasta exceptie.

4, INTERZICEREA CONSTITUIRII UNOR “STRUCTURI INFORMATIVE ILEGALE”

57. Noul Articol 134?* din Codul penal defineste sintagma “structurd informativa ilegald”
drept orice “organizatie creata in afara reglementarilor constitutionale si legale ale
statului, in scopul culegerii, prelucrarii informatiilor care contin secret de stat, altor
informatii ce pot fi folosite pentru comiterea unor actiuni in dauna suveranitatii,
independentei, inviolabilitatii teritoriale, securitatii de stat sau capacitatii de aparare a
Republicii Moldova ori in scopul recrutarii persoanelor in vederea acordarii suportului
in astfel de actiuni’. Noul Articol 338" adoptat stabileste drept pasibile de pedeapsi
penala (inchisoare de la 7 la 10 ani) faptele de “[i]nitiere a procesului de constituire,
organizarea, constituirea pe teritoriul Republicii Moldova a unei structuri informative
ilegale sau recrutarea, instigarea la recrutare a persoanelor Tn scopul comiterii unor
actiuni in dauna suveranitatii, independentei, inviolabilitatii teritoriale, securitatii de
Stat sau capacitatii de aparare a Republicii Moldova.”

58. Semnificatia si natura sintagmei “structura” este neclard. Un mod de a interpreta aceasta
este prin a se prezuma ca dispozitia respectivd presupune orice serviciu secret de
informare, controlat de un alt stat sau de actorii nestatali. Totusi, acest termen poate fi
prezumtiv sa fie aplicabil si oricdror asociatii si grupari neformale, grupurilor de reflectie,
organizatiilor societatii civile, comunitatilor online etc. De asemenea, se recomanda sa
se clarifice dacd sintagma “in afara reglementarilor constitutionale ale Statului” se refera
la constituirea sau conducerea unei organizatii care indeplineste functii si activitdti care
pot fi in exclusivitate atributul organelor statului sau care incalca in alt mod
reglementarile legislatiei nationale sau ale tratatelor internationale. Este important sa se
asigure faptul ca prevederile legii nu incalca dreptul la asociere, care protejeaza
activitatea atat a asociatiilor formale, cat si a celor neformale, si, prin urmare, protejeaza
inclusiv grupurile neinregistrate drept asociatii In baza reglementdrilor legislative
aplicabile ale Statului.''® Respectiv, se recomanda ca in locul sintagmei prin care se face

13 A se vedea BIDDO-Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea de asociere (2015), par. 182. A se vedea, de asemenea,

Consiliul Europei, Principiile fundamentale privind statutul organizatiilor neguvernamentale in Europa, 13 noiembrie 2002, principiul 5.

A se vedea, de asemenea, Consiliul Europei, Recomandarea CM/Rec(2007)14 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire

la statutul juridic al organizatiilor neguvernamentale in Europa, 10 octombrie 2007, par. 3, care prevede cd "ONG-urile pot fi atat
organisme sau organizatii informale, cét si organizatii care au personalitate juridica".
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referire la organizatiile constituite in afara reglementarilor constitutionale ale Statului
respectiv”, sa se includa prevederea prin care se enumerd obiectivele sau activitatile
acestor organizatii care contravin ordinii constitutionale sau care urmaresc scopuri care
nu sunt recunoscute in baza standardelor internationale ale drepturilor omului. Se
constata cd asociatiile pot fi interzise doar in cazuri foarte limitate si in calitate de masura
de ultim resort, si doar atunci cand obiectivele si activitatile organizatiei se califica drept
promovarea propagandei de rdzboi, instigare la urd nationald, rasiald sau in baza
convingerilor religioase, care constituie instigare la discriminare, ostilitati sau violenta,
precum si directionate catre atingerea unor scopuri care contravin unui sistem
democratic.'!*

Codul penal al unor state contine prevederi cu referire la “organizatiile ilegale” sau
“organizatiile anticonstitutionale”,*® insi in mod general asemenea prevederi enumera
expres ce anume se are in vedere prin sintagma ilegal/anticonstitutional, prin a se include
referirea la activitatile/obiectivele unor asemenea organizatii, de exemplu la actele de
terorism, violentd, sau glorificarea violentei, sau alte infractiuni grave, astfel stabilindu-
se o sfera restransa de aplicare a definitiei respective si oferindu-se posibilitatea
persoanelor si grupurilor sa-si ajusteze comportamentul la limitele cadrului legal.

in consecinta, definitia sintagmei “structura informativa ilegala” ar trebui sa fie
circumscrisa in mod clar, pentru conformarea acesteia cu principiile claritatii si
certitudinii legii, in special prin focalizarea dispozitiei in cauzi pe capacitatea de a
aplica violenti sau de a comite infractiuni grave, calificate prin dispozitii formulate
in baza standardelor internationale ale drepturilor omului.

In plus, modificarile legii penale prevad drept pasibile de pedeapsd penala faptele de
constituire a structurii de informare ilegale” si “complotul impotriva Republicii
Moldova”. Aceastd ultimd componentd de infractiune prevede stabilirea si mentinerea
legéturilor cu un stat strdin, cu organizatiile strdine, CU o “entitate anticonstitutionala”
sau reprezentantii acestora in scopul savarsirii faptelor penale stipulate de Articolului 337
(tridarea de patrie), Articolul 338 (spionajul), Articolul 338* (constituirea unei structuri
informative ilegale) si Articolul 340! (separatismul) sau acceptarea de a lua parte la
asemenea activititi. Noul Articol 338° de asemenea prevede raspunderea penald pentru
culegerea ori sustragerea informatiilor in scopul stocarii sau folosirii acestora in dauna
suveranitdtii, independentei, inviolabilitdtii teritoriale, securitatii de stat sau capacitatii
de aparare a Republicii Moldova, chiar si atunci cind fapta nu constituie tradare de Patrie
sau spionaj.
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Ibidem. BIDDO-Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea de asociere (2015), alin. 179. A se vedea, de asemenea, de
exemplu, CtEDO, Refah Partisi (Partidul bundstarii) si altii c. Turciei [CG], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si 41344/98, 13 februarie
2003, par. 98.
A se vedea, de exemplu, n Irlanda, Legea penala din 2005 (privind infractiunile de terorism), care a fost adoptatd pentru a pune in
aplicare Regulamentul 1373 al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, defineste "organizatiile ilegale" ca incluzand
grupurile teroriste internationale, si anume: "/o] grupare teroristd care se angajeazd, promoveazd, incurajeazd sau sustine comiterea, in
interiorul sau in afara statului, a unei activitdti teroriste, este o organizatie ilegald in sensul si in scopul Legii privind infractiunile
Tmpotriva statului din 1939-1998 si al sectiunii 3 din Legea penala din 1976", Legea privind infractiunile impotriva statului din 1939
definind activitatile "organizatiilor ilegale", care, printre altele, includ angajarea, promovarea, incurajarea si sustinerea (1) savarsirii de
tradare sau a oricarei activitati cu caracter de tradare, (2) obtinerii prin fortd, violenta sau alte mijloace neconstitutionale a unei modificari
a Constitutiei, (3) savarsirii oricdrei infractiuni sau obstructionarii sau amestecului in administrarea justitiei sau in aplicarea legii (4)
atingerii oricarui obiectiv particular, legal sau ilegal, prin mijloace violente, criminale sau alte mijloace ilegale; Tn Spania, articolul 515
din Codul penal defineste caracterul ilicit al unei asociatii prin referire la urmatoarele criterii: "/° Cele care au ca scop sa comita o
infractiune sau, dupd ce au fost constituite, sa promoveze comiterea acesteia. 2.° Cele care, desi au ca obiect un scop licit, utilizeaza
mijloace violente sau alterarea sau controlul asupra statutului juridic pentru a-/ atinge. 3° Organizatiile paramilitare. 4° Cele care
incurajeazd, promoveazd sau incitd, direct sau indirect, la urd, ostilitate, discriminare sau violenfd impotriva unor persoane, grupuri sau
asociatii din cauza ideologiei, religiei sau convingerilor lor, a apartenentei membrilor lor sau a oricaruia dintre acestia la o etnie, rasa
sau natiune, a originii lor nationale, a sexului, vdrstei, orientarii sau identitatii sexuale sau de gen, a motivelor de gen, aporofobiei sau
excluziunii sociale, a situatiei familiale, a bolii sau a dizabilitatii." Tn Lituania, articolul 121 din Codul penal incrimineazi "Crearea de
grupuri sau organizatii anticonstitutionale si participarea la activitatile acestora" dupa cum urmeaza: "Persoana care a creat organizatii
sau grupuri armate cu scopul de a modifica in mod ilegal sistemul constitutional al statului lituanian, de a atenta la independenta acestuia,
de a aduce prejudicii integritatii teritoriale sau care a participat la activitdtile unor astfel de organizatii sau grupuri se pedepseste cu o
pedeapsd privativa de libertate pe o perioada de la trei la zece ani.”
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62. Aceste prevederi nu contin o definitie clara a sintagmei “informatii”. Aceasta depaseste
in mod evident sfera informatiilor ce constituie “secrete de stat” si include “alte
informatii” care ar putea fi folosite in mod periculos. Articolul 121 din Codul penal
defineste “secretul de stat” drept informatii stipulate de Legea nr. 245-XVI privind
protectia secretului de stat din 27 noiembrie 2008, care nu este cuprinsd in domeniul
acestei analize.''® In acelasi timp, nu este reglementat cu claritate ce se subintelege prin
sintagma “alte informatii” in afard de informatiile considerate drept clasificate in baza
legislatiei nationale. Aplicarea legii penale in scopul contracararii activitatii de spionaj si
divulgarii “’secretelor de stat” este o masurd legitimd si in general corespunde cu
dispozitiile penale ale altor tari prin care “traddarea de patrie” sau ’spionajul” sunt fapte
pasibile de pedeapsd penald. Totusi se recomanda inliturarea sintagmei “alte
informatii” din Articolul 1342,

63. Caracterul ambiguu si posibilitatea aplicirii arbitrare a dispozitiilor Articolelor 134%* i
cu principiile unui stat de drept si cu dreptul international al drepturilor omului, care
stipuleaza ca orice ingerinta in drepturile persoanelor trebuie sa fie clar reglementata prin
lege. Respectivele dispozitii sunt in mod special ingrijoratoare, deoarece ele prezinta
riscul de a prejudicia exercitarea libertdtii de asociere sau pot sd rezulte in controlul
excesiv asupra modului de exercitare a acesteia, precum si pot cauza limitarea excesiva
a confidentialitatii vietii private in numele protectiei securitatii nationale. Se observa ca
norma juridica respectiva face referire la “culegerea si prelucrarea” informatiei, nu doar
pentru difuzarea si publicarea anumitor informatii etc. Exista pericolul ca jurnalistii care
primesc informatii, chiar daca ei nu Intreprind masuri ulterioare pentru a distribui aceasta
informatie, sa cadd sub incidenta acestei norme penale, Tn acest sens. Domeniul de
aplicare a acestei componente de infractiune este extins prin includerea scopului de
“recrutare a persoanelor in vederea acordarii suportului in astfel de actiuni.” Asa cum
s-a mentionat, rolul organizatiilor societatii civile si a altor actori care indeplinesc functii
de monitorizare a activitatii organelor statului, colectarea si, in caz de necesitate,
difuzarea informatiei respective ar putea potential sd atraga raspunderea penala in baza
acestei dispozitii a legii penale.

64. In final, lipsesc prevederile care si indice ca informatiile vizate cu caracter public, cum
ar fi informatiile privind incélcarea drepturilor omului, actele de coruptie, ar fi excluse
din sfera faptelor penale. De exemplu, nu este clar dacd in formula actuala prevederile
legii de asemenea includ jurnalismul bona fide, Tn special acel jurnalism bazat pe
informatiile oferite de catre denuntdtori. Aceasta posibilitate poate fi estompata intr-0
anumita masura prin includerea unei clarificari ca aceste prevederi se refera doar la “orice
organizatie create in afara ordinii constitutionale si a cadrului legislativ ale Statului
respectiv’. Din motiv ce majoritatea organizatiilor jurnalistice sunt constituite in
conformitate cu prevederile cadrului normativ, acestea nu cad sub incidenta acestei
definitii. Totusi, este posibil, in pofida a toate, ca aceste dispozitii sd se aplice unor
grupuri ad-hoc sau jurnalistilor freelance care intentioneaza sa-si publice rezultatele
investigatiilor jurnalistice in afara canalelor mass-media traditionale, inclusiv pe
platforme online, sau de asemenea — asa cum se subliniaza mai sus — chiar si sa se extinda
asupra altor actori, in afara jurnalistilor si institutiilor mass-media, care indeplinesc
“functia jurnalistica”, inclusiv asupra organizatiilor neguvernamentale si aparatorilor
drepturilor omului, toti acestia calificandu-se pentru acordarea unei protectii sSimilare. De
asemenea, existd pericolul ca persoanele cu functii publice care raporteaza cazurile de

16 Ar trebui remarcat faptul ca normele si reglementirile privind clasificarea informatiilor si a "secretelor de stat" sunt uneori folosite in mod
abuziv si pot avea un impact nejustificat asupra dreptului de acces la informatii garantat de articolul 19 din PIDCP si de articolul 10 din
CEDO. De exemplu, in contextul luptei impotriva terorismului, Raportorul special al ONU pentru combaterea terorismului si drepturile
omului si-a exprimat ingrijorarea cu privire la adoptarea de catre state a unor politici de secretizare pentru a musamaliza incélcérile grave
ale drepturilor omului; a se vedea Raportul anual 2009, UN Doc. A/HRC/10/3, 4 februarie 2009, par. 49.
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coruptie, organizatiile societatii civile care denunta Incalcarile legii si alte persoane care
au interes legitim de a impartdsi informatii ar putea, totusi, sa cadd sub incidenta acestei
norme penale. in consecintd, imbunatitirea acestei dispozitii din legea penala ar
trebui si fie centrata pe perfectionarea definitiei de ”structura informativa ilegala”
pentru a se asigura faptul ca aceasta nu presupune inclusiv organizatiile protejate
sub egida dreptului la libertatea de asociere, ci, mai degraba este aplicabila
organizatiilor care indeplinesc functii aflate sub jurisdictia exclusiva a institutiilor
statului si/sau urmaresc scopuri care contravin ordinii constitutionale si nu
corespund standardelor internationale ale drepturilor omului. Aceste prevederi
legislative pot fi in continuare imbunititite, prin a se include in textul normei penale
a unei exceptii/mijloc de protectie juridica exprese privind caracterul de interes
public si a exoneririi de raspundere penald a comunicarilor bona fide a unor
informatii de interes public.

Titlul Articolului 338 “Constituirea unei structuri informative ilegale”, este un termen
impropriu, deoarece textul pare sid se extindd asupra activitatilor ce depasesc sfera
actiunilor de “constituirea unei structuri ilegale” si cuprind un areal larg si insuficient
definit de infractiuni de recrutare sau instigare la recrutarea persoanelor pentru savarsirea
actiunilor in dauna suveranitatii. Domeniul de aplicare a acestor fapte, precum si a
sintagmelor suveranitate, securitate si capacitate de aparare este nedefinit. De exemplu,
actiunile In dauna capacitatii de aparare ar putea potential sd cuprindd activismul
organizat cu scopul de a reduce cheltuielile din sectorul apararii. Mai mult, dispozitia ce
vizeazd “instigarea la recrutarea persoanelor” nu este suficient de concreta si necesita
imbunatatire. Aceastd norma juridicd creeaza un risc real pentru exercitarea libertatii de
exprimare, in special sub aspectul discursului politic si prezinta motive de ingrijorare sub
aspectul corespunderii prevederilor respective cu standardele ce care o legea penala
trebuie sa le intruneascad, dupa cum S-a mentionat mai sus, ludndu-se in considerare ca
pedeapsa minima stabilitd este inchisoare de 7 ani, precum si lichidarea “persoanei
juridice”

RECOMANDAREA C.

Sa se clarifice si sa se asigure o delimitare mai strictd a sintagmei “‘structura
informativa ilegala” si a elementelor componentei de infractiune pentru
constituirea unor asemenea structuri, inclusiv prin:

- Inlaturarea referirii la “alte informatii” sau clarificarea semnificatiei
acesteia;

- delimitarea juridica mai strictd a definitiei “structura informativa ilegala”
pentru a se asigura ca sub incidenta acestei norme penale nu cad inclusiv
organizatiile protejate sub egida garantiilor acordate de libertatea de
asociere;

- includerea exceptiei exprese pentru chestiunile de interes public, precum
si includerea dispozitiilor privind exonerarea de raspunderea penala
pentru comunicarile bona fide a informatiilor de interes public.

5. CU REFERIRE LA NOUL CONCEPT “ENTITATE ANTICONSTITUTIONALA”

Modificarile adoptate introduc noul concept de “entitate anticonstitutionala”, care este
definit Tn noul Articol 13423 din Codul penal drept “o pretinsd autoritate creatd pe
teritoriul unui stat, in afara reglementarilor constitutionale ale statului respectiv si care
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nu este recunoscutd in conformitate cu prevederile tratatelor internationale.” Scopul
introducerii acestui concept nou este sa se largeasca domeniul de aplicare a altor doua
componente de infractiuni deja existente privind faptele de trddare de Patrie (Articolul
337) si spionaj (Articolul 338), astfel incat sa fie calificate drept fapte penale inclusiv
dezvaluirea, transmiterea, precum si sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie
secret de stat nu doar in scopul transmiterii lor unui stat strdin, unei organizatii straine
sau reprezentantilor acestora”, dar si in scopul transmiterii asa-numitor “entitati
anticonstitutionale”.

In timp ce un stat poate in mod legitim sa reactioneze la 0 amenintare provenita din afara
teritoriilor aflate sub controlul sau efectiv, este important ca prevederile relevante din
lege sa fie reglementate in termeni precisi, precum si sa se evite cauzarea unor consecinte
neintentionate si problematice. Asa cum se mentioneaza mai sus, o definitie din lege
poate sd prezinte motive de ingrijorare atunci cand 1i lipseste claritatea si Securitatea
juridica. Definitia Articolului 134% se centreazi in exclusivitate pe structura entititii,
fara a se focaliza inclusiv pe scopul acesteia: si anume, dispozitia respectiva prevede ca
aceasta entitate este ”pretinsa autoritate” “creata in afara reglementarilor constitutionale
ale statului” si “nu este recunoscutd in conformitate cu prevederile tratatelor
internationale”. Aceste reglementari ingusteazd domeniul de aplicare a normei penale
respective Tntr-o masura oarecare, desi este neclar ce se are in vedere prin uzul sintagmei
pretinsa autoritate. Este de o importanta primordiala sa fie clarificata aceasta definitie,
deoarece aceasta figureaza si in alte dispozitii ale legii penale, inclusiv in componenta de
infractiune de tradare a Patriei si spionajul.

In scopul evitirii unei potentiale apliciri excesive sau eronate a legii, se recomanda s
fie incluse reglementari prin care sa se asigure linii directoare suplimentare, in scopul
evitdrii cauzdrii unor limitdri arbitrare asupra functionarii, de exemplu, a grupurilor
societdtii civile, sau a grupurilor si persoanelor care intentioneaza sa creeze organizatii
ad hoc si care se afld in afara controlului efectiv al autoritatilor statului, fara ca acestea
sa urmdreascd scopul recunoasterii juridice de cdtre aceste autoritati statale si nici nu
intentioneaza sa-si inregistreze formal activitatea in baza prevederilor legii. Motivele din
care aceste persoane actioneaza astfel pot fi variate, majoritatea acestora fiind de natura
nevinovata si inofensivd. De exemplu, un grup poate sa perceapa drept inutila
inregistrarea “oficiala” a activitatilor sale, considerand ca organizatia lor este o structura
cu caracter neformal, ca scopul exercitat in comun de acest grup este de o importanta
neglijabila sau ca nu exista nicio necesitate de a gestiona in comun anumite resurse. Desi
uzul sintagmei autoritate pare sa semnaleze excluderea reprezentantilor societatii civile
sau a grupurilor de persoane, se observa ca, de exemplu, dispozitia legii penale privind
spionajul ofera autoritatilor un anumit grad de libertate sub aspectul aplicarii notiunii de
pretinsa autoritate” sau de “entitate anticonstitutionala”. Domeniul de aplicare a normei
penale privind entitatea anticonstitutionald, in special in lumina altor prevederi ale legii,
ar putea rezulta In ingerinte neintentionate in alte relatii cu caracter legitim, de exemplu,
n relatiile pe care organizatiile internationale le mentin cu grupurile si institutiile active
pe teritoriile aflate in afara controlului efectiv al autoritétilor statului.

Tn formula actuald, definitia tipului de activitate pe care entitatea trebuie si
efectueze pentru a se califica drept “entitate anticonstitutionald” nu contine
suficiente indicatii, in special luandu-se in considerare ca un sir de alte dispozitii din
legea penala de asemenea aplica definitia respectiva. fn consecinta, devine dificil sa
se evalueze in prealabil impactul legislatiei penale, precum si sa se cunoasca care
actiuni pot fi calificate drept fiind pasibile de pedeapsa penali, dar si deoarece
prevederea respectiva are capacitatea de a supune urmaririi penale activitatile
legitime ale persoanelor sau ale grupurilor societitii civile; astfel, prevederile legii
penale elucidate in prezenta analizd trebuie sa fie imbunatitite in continuare,
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pentru a se asigura claritatea si Securitatea juridica a legii, acestea fiind principiile
fundamentale ale statului de drept.

in consecinti, este necesar si fie circumscrisi cu mai multi claritate definitia
“entitatii anticonstitutionale”, pentru alinierea acesteia la principiile claritatii si
certitudinii juridice, in special fiind necesara focalizarea pe capacitatea de aplicare
a violentei sau comiterii unor infractiuni grave, in modul consacrat Tn standardele
internationale ale drepturilor omului. Aceasta dispozitie a legii trebuie revizuita,
pentru a se asigura respectarea dreptului la libera asociere si a principiilor conexe
acestuia.

RECOMANDAREA D.

Sa se circumscrie mai clar notiunea de "entitate anticonstitutionala" pentru a
respecta principiul claritatii si certitudinii ~ juridice, Tn special prin
concentrarea asupra capacitatii de aplicare a violentei sau de comitere a unor
infractiuni grave, definite in conformitate cu standardele internationale
privind drepturile omului, sau vizand alte activitati desfasurate cu incilcarea
ordinii constitutionale si a cerintelor dreptului international, evitandu-se
restrictiile nejustificate asupra activitatilor legitime si inofensive ale
indivizilor sau ale grupurilor societatii civile

6. RECOMANDARILE REFERITOARE LA PROCESUL DE REFORMA

Statele participante Tn cadrul OSCE si-au asumat angajamentul de a asigura ca legislatia
’se va adopta dupa completarea unei proceduri publice, si[ca] reglementarile legii vor
fi publicate, aceasta fiind conditia de aplicabilitate a acestora” (Documentul de la
Copenhaga din 1990, paragraful 5.8).1'7 Mai mult decat atat, aceste angajamente contin
obligatia ca “[l]egislatia va fi formulata si adoptata in rezultatul unui proces deschis,
care reflecta vointa poporului, fie direct sau prin intermediul reprezentantilor sai alesi”
(Documentul de la Moscova din 1991, paragraful 18.1).18 Lista de verificare a statului
de drept a Comisiei de la Venetia de asemenea subliniazd cd populatia trebuie sa dispuna
de posibilitatea reali de a oferi comentarii.'*°

Consultarile publice constituie un instrument al unei guverndri democratice, deoarece
prin acestea se asigurd un grad mai inalt de transparenta si responsabilitate a institutiilor
publice, si contribuie la asigurarea identificarii unor eventuale neconcordante ale legii
inainte ca aceasta sa fie adoptata. Consultarile privind proiectele de legi si politici, pentru
ca acestea sa Intruneasca criteriul eficientei, trebuie sa fie incluzive si sa asigure faptul
ca actorilor relevanti li se acorda timp suficient pentru a pregati si oferi recomandari
privind proiectele de lege.!® Pentru a garanta o participare efectivd, mecanismele de
consultare publica instituite trebuie sa permita oferirea de comentarii la o etapa timpurie
a procesului, dar si pe parcursul acestuia, adicd nu doar la momentul cand proiectul de
lege este la etapa de elaborare, dar de asemenea la etapa cand acest proiect de lege este
discutat Tn Parlament.

117
118
119
120

A se vedea Documentul OSCE de la Copenhagen din 1990.
A se vedea Documentul OSCE de la Moscova din 1991.
A se vedea Comisia de la Venetia, Lista de verificare a statului de drept, partea 11.A.5.
A se vedea BIDDO, Principiile directoare ale unei legislatii democratice si elaborarea unor legi mai bune (9 octombrie 2023), principiul
7. Conform recomandarilor emise de organismele internationale si regionale si a bunelor practici din cadrul spatiului OSCE, consultarile
publice dureazi, in general, Tncepand cu un termen minim de la 15 zile pana la doud sau trei luni, desi acest termen ar trebui prelungit in
functie de necesitate, tindnd cont, printre altele, de natura, complexitatea si dimensiunea proiectului de act legislativ propus si de
datele/informatiile aditionale.
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Tn contextul prezent, modificarile respective ale legii au fost adoptate in lectura a doua
pe 2 februarie 2023, ulterior primei lecturi, care a avut loc pe 22 decembrie 2022. Din
motivul ca aceste modificari ale legislatiei pot avea ramificatii semnificative, era
primordial sa se ofere timp suficient pentru analiza acestor reglementari normative, care
la acel moment erau la etapa de proiect de lege, si sd se realizeze o procedurd
semnificativa, incluziva si transparenta de consultari publice. Intervalul de timp in care
s-a realizat adoptarea acestor modificari ale legii indica probabilitatea ca realizarea unei
asemenea analize comprehensive si a implicarii incluzive a diversilor actori nu era
plauzibila. Luandu-se in considerare gradul de sensibilitate a modificarilor legislative
introduse in dispozitiile Codului penal, este de o importanta fundamentala ca modul de
implementare a acestor norme penale sa fie supravegheat, iar efectul/impactul acestor
prevederi sa fie supus unei evaluari dupa un anumit timp.*?

Tn lumina celor expuse anterior, autoritatile sunt incurajate si asigure ca orice proces
ulterior de reformd sa fie supus unui proces transparent si incluziv, care implica
solicitarea unor consultari semnificative pe parcursul procesului legislativ, inclusiv de
consultare cu diversele partide politice, reprezentantii mediului academic, organizatiile
societatii civile, inclusiv cu reprezentantii minoritdtilor nationale, iar aceste masuri
trebuie, de asemenea, sa garanteze egalitatea de sanse atdt pentru femei, cat si pentru
barbati in a lua parte la acest proces.

[SFARSIT DE TEXT]

121 A se vedea BIDDO, Principiile directoare ale unei legislatii democratice si elaborarea unor legi mai bune (9 octombrie 2023), principiul
5. A se vedea, de asemenea, de exemplu, OCDE, Practici mai bune de legiferare in Uniunea Europeanda, Capitolul 4: Revizuirea ex post

a legilor si reglementarilor in Uniunea Europeana.
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ANEXA — EXTRASELE RELEVANTE DIN DISPOZITIILE MODIFICARILOR CODULUI PENAL AL
REPUBLICII MOLDOVA ADOPTATE PE 2 FEBRUARIE 2023

Articolul 13423, Entitate anticonstitutionali

Prin entitate anticonstitutionala se intelege o pretinsa autoritate creatd pe teritoriul unui
stat, Tn afara reglementarilor constitutionale ale statului respectiv si care nu este recunoscuta in
conformitate cu prevederile tratatelor internationale.

Articolul 134?4. Structuri informativi ilegald

Prin structura informativa ilegald se intelege organizatia creatd in afara reglementarilor
constitutionale si legale ale statului, in scopul culegerii, prelucrarii informatiilor care contin
secret de stat, altor informatii ce pot fi folosite pentru comiterea unor actiuni in dauna
suveranitatii, independentei, inviolabilitatii teritoriale, securitatii de stat sau capacitatii de
aparare a Republicii Moldova ori in scopul recrutdrii persoanelor in vederea acordarii
suportului in astfel de actiuni

Articolul 338!. Constituirea unei structuri informative ilegale

Initierea constituirii, organizarea, constituirea pe teritoriul Republicii Moldova a unei
structuri informative ilegale sau recrutarea, instigarea la recrutare a persoanelor in scopul
comiterii unor actiuni in dauna suveranitdtii, independentei, inviolabilitatii teritoriale,
securitatii de stat sau capacitatii de aparare a Republicii Moldova

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu
amenda, aplicatd persoanei juridice, In marime de la 4000 la 8000 unitati conventionale cu
lichidarea persoanei juridice.

Articolul 340!, Separatismul

(1) Separatismul, adica actiunile savarsite cu scopul de a separa o parte din teritoriul
Republicii Moldova,

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, n
madrime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Instigarea la separatism, precum si distribuirea obiectelor, producerea si/sau
distribuirea, in orice forma si prin orice mijloace, a materialelor si/sau informatiilor care instiga
la separatism

se pedepsesc cu amendd in marime de la 700 la 1500 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de panad la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii ori de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, Tn
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite de o persoana publica, de o persoana
cu functie de raspundere, de o persoand cu functie de demnitate publica, de o persoand publica
strdina sau de un functionar international,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1):

a) insotite de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei;
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b) insotite de aplicarea armelor de foc sau a substantelor explozive;

¢) insotite de cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari;

d) savarsite la indicatia unui stat strdin, a unei entitdti anticonstitutionale sau a
reprezentantilor acestora,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 15 ani.

(5) Finantarea separatismului, adica punerea la dispozitie sau colectarea intentionata, prin
orice mijloace, direct sau indirect, a bunurilor de orice natura, dobandite prin orice mijloc in
scopul utilizarii acestora, in Intregime sau partial, la organizarea, la pregatirea sau la sdvarsirea
actiunilor de separatism ori prestarea serviciilor financiare in scopul utilizarii bunurilor sau
serviciilor respective sau cunoscand ca acestea vor fi utilizate, in intregime sau partial, la
organizarea, la pregatirea sau la savarsirea actiunilor de separatism,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 6 la 12 ani, cu amenda, aplicata
persoanei juridice, in marime de la 12000 la 15000 unitdti conventionale cu lichidarea
persoanei juridice.
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