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I. WPROWADZENIE  

1. W dniu 20 wrzeŜnia 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czğowieka OBWE 

(dalej ĂOBWE/ODIHRò) otrzymağo wniosek Pierwszej Prezes SŃdu NajwyŨszego 

Rzeczypospolitej Polskiej dotyczŃcy oceny Projektu Ustawy o SŃdzie NajwyŨszym 

przygotowywanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej 

ĂProjektem Ustawyò). Projekt Ustawy zostağ przedğoŨony przez Prezydenta Sejmowi 

(niŨszej izbie parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej) w dniu 26 wrzeŜnia 2017 r
1
. 

2. W dniu 18 paŦdziernika 2017 r. OBWE/ODIHR odpowiedziağo na powyŨszy wniosek, 

potwierdzajŃc gotowoŜĺ Biura do sporzŃdzenia opinii prawnej na temat zgodnoŜci 

Projektu Ustawy z miňdzynarodowymi standardami praw czğowieka i praworzŃdnoŜci 

oraz zobowiŃzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.  

3. Ze wzglňdu na kr·tki termin na sporzŃdzenie oceny prawnej, niniejsza Opinia skupi siň 

na najwaŨniejszych zmianach, kt·re Projekt Ustawy ma wprowadziĺ w por·wnaniu do 

obecnej ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z dnia 23 listopada 2002 r. (zwanej dalej ĂUstawŃ 

o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r.ò)
2
, w przypadkach, gdy zmiany te budzŃ obawy pod 

wzglňdem zgodnoŜci z miňdzynarodowymi standardami. OBWE/ODIHR pozostaje w 

gotowoŜci do dokonania na stosowny wniosek oceny pozostağych przepis·w Projektu 

Ustawy, jeŨeli zostanie to uznane za uŨyteczny wkğad w toczŃce siň dyskusje na temat 

reformy sŃdownictwa w Polsce.  

4. OBWE/ODIHR dokonağo juŨ oceny niekt·rych przepis·w poprzedniego projektu ustawy 

o SŃdzie NajwyŨszym (Rzeczpospolita Polska) przedğoŨonego Sejmowi w dniu 12 lipca 

2017 r. Wspomniany poprzedni Projekt Ustawy zostağ przyjňty przez Sejm i Senat 

odpowiednio 20 lipca 2017 r. i 22 lipca 2017 r., zostağ jednak zawetowany przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lipca 2017 r
3
. OBWE/ODIHR 

opublikowağo swojŃ Opiniň dotyczŃcŃ niekt·rych przepis·w poprzedniego projektu 

ustawy w dniu 30 sierpnia 2017 r. (zwanŃ dalej ĂOpiniŃ z sierpnia 2017 r.ò, kt·ra 

stanowi zağŃcznik 1 do niniejszej Opinii)
4
.  

5. Niniejsza Opinia odnosi siň do ustaleŒ i zaleceŒ zawartych w Opinii z sierpnia 2017 r. 

w przypadku, gdy przepisy podlegajŃce ocenie sŃ identyczne lub por·wnywalne i budzŃ 

podobne obawy dotyczŃce zgodnoŜci z miňdzynarodowymi standardami praw czğowieka 

i praworzŃdnoŜci oraz zobowiŃzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.    

6. NiniejszŃ Opiniň sporzŃdzono w odpowiedzi na wyŨej wspomniany wniosek.  

 

 

 

                                                           
1  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST>.  
2  Polska wersja ustawy z o SŃdzie NajwyŨszym z dnia 23 listopada 2002 r. (ostatnio zmienionej w dniu 22 lipca 2016 r.) znajduje siň pod 

adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21175>. Angielska wersja ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. (stan prawny 

na dzieŒ 8 lutego 2013 r.) znajduje siň pod adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21174>.  
3  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1727>.  
4  OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland [ĂOpinia 

OBWE/ODIHR dotyczŃca niekt·rych przepis·w projektu ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (Rzeczpospolita Polska)ò] (30 sierpnia 2017 r.); 

dokument jest dostňpny pod adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21259> (wersja angielska) i 
<http://www.legislationline.org/documents/id/21260> (wersja polska).>. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST
http://www.legislationline.org/documents/id/21175
http://www.legislationline.org/documents/id/21174
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1727
http://www.legislationline.org/documents/id/21259
http://www.legislationline.org/documents/id/21260


Opinia OBWE/ODIHR dotyczŃca niekt·rych przepis·w projektu ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (stan 

na dzieŒ 26 wrzeŜnia 2017 r.)  

 4 

II.  ZAKRES OCENY  

7. Zakres niniejszej Opinii obejmuje jedynie niektóre przepisy Projektu Ustawy, jak 

wspomniano w pkt. 3 powyŨej z wyjŃtkiem przypadk·w, w kt·rych OBWE/ODIHR 

uznağo za niezbňdne w celu dokonania wszechstronnej oceny odwoğanie siň do innych 

przepis·w oraz ich analizň ï dotyczyğo to m.in. najwaŨniejszych przepis·w Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej
5
 (zwanej dalej ĂKonstytucjŃò). Z racji takiego ograniczenia 

jej zakresu Opinia nie stanowi peğnego i wyczerpujŃcego przeglŃdu Projektu Ustawy ani 

teŨ cağoŜci ram prawnych oraz instytucjonalnych regulujŃcych sŃdownictwo w 

Rzeczypospolitej Polskiej.  

8. W Opinii podniesiono najwaŨniejsze kwestie i wskazano obszary budzŃce obawy. 

PoniŨsze zalecenia oparte sŃ na miňdzynarodowych standardach, normach i praktykach, 

a takŨe na stosownych zobowiŃzaniach OBWE w zakresie wymiaru ludzkiego. W 

Opinii wskazano takŨe w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w 

innych paŒstwach uczestniczŃcych w OBWE. OdnoszŃc siň do ustawodawstwa 

krajowego, OBWE/ODIHR nie opowiada siň za Ũadnym konkretnym modelem 

zastosowanym w okreŜlonym kraju, koncentrujŃc siň natomiast na dostarczeniu jasnych 

informacji na temat obowiŃzujŃcych standard·w miňdzynarodowych, a zarazem 

ilustrujŃc spos·b ich wdroŨenia w praktyce w niekt·rych przepisach krajowych. Do 

wszelkich przykğad·w z innych krajów naleŨy podchodziĺ z ostroŨnoŜciŃ, gdyŨ nie 

zawsze moŨliwe jest przeniesienie ich na grunt krajowy i naleŨy je zawsze rozpatrywaĺ 

w Ŝwietle og·lniejszych krajowych ram instytucjonalnych i prawnych, a takŨe 

stosownego kontekstu krajowego oraz kultury politycznej. 

9. Ponadto, zgodnie z KonwencjŃ ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form 

dyskryminacji kobiet
6
 (zwanŃ dalej ĂCEDAWò) oraz Planem dziağania OBWE z 2004 r. 

na rzecz promowania r·wnoŜci pğci
7
, a takŨe zobowiŃzaniami do wğŃczania 

problematyki pğci do gğ·wnego nurtu dziağaŒ OBWE, jej program·w i projekt·w, w 

analizie zawartej w Opinii starano siň uwzglňdniĺ potencjalnie odmienny wpğyw 

Projektu Ustawy na kobiety i mňŨczyzn ï jako sňdzi·w lub osoby prywatne. 

10. Niniejsza Opinia zostağa sporzŃdzona w oparciu o nieoficjalne tğumaczenie niekt·rych 
przepisów Projektu Ustawy na jňzyk angielski na zlecenie OBWE/ODIHR, kt·re 

doğŃczono do niniejszego dokumentu jako zağŃcznik 2. W rezultacie mogŃ siň pojawiĺ 

bğňdy wynikajŃce z tğumaczenia. Opinia jest r·wnieŨ dostňpna w jňzyku polskim. 

Wersja angielska pozostaje jednak jedynŃ oficjalnŃ wersjŃ dokumentu.  

11. W zwiŃzku z powyŨszym OBWE/ODIHR zaznacza, Ũe niniejsza Opinia nie wyklucza 
wydania w przyszğoŜci przez OBWE/ODIHR dodatkowych pisemnych lub ustnych 

zaleceŒ bŃdŦ uwag na temat odpowiednich akt·w prawnych lub teŨ powiŃzanego 

ustawodawstwa odnoszŃcego siň do ram prawnych i instytucjonalnych regulujŃcych 

sŃdownictwo w Polsce. 

                                                           
5  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2009 r., dokument dostňpny pod adresem 

<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm> (w jňzyku polskim) oraz 

<http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview> (w jňzyku angielskim). 
6  UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [ĂKonwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich 
form dyskryminacji kobietò], zwana dalej ĂCEDAWò, przyjňta przez Zgromadzenie Og·lne rezolucjŃ 34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r. 

Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowağa tň konwencjň w dniu 30 lipca 1980 r. 
7  Zob. pkt 32 dokumentu OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [ĂPlan Dziağania OBWE na rzecz promowania 
r·wnoŜci pğciò] przyjňtego decyzjŃ nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), <http://www.osce.org/mc/23295?download=true>.  

http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview
http://www.osce.org/mc/23295?download=true
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III.  STRESZCZENIE  

12. W poddanym ocenie Projekcie Ustawy dokonuje siň pewnych zmian w jurysdykcji i 
strukturze SŃdu NajwyŨszego Rzeczypospolitej Polskiej oraz wprowadza siň nowe 

przepisy dotyczŃce m.in. kryteri·w powoğywania sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, ich 

statusu, przejŜcia w stan spoczynku oraz postňpowaŒ dyscyplinarnych wobec nich. 

Uprawnienia wğadzy wykonawczej takŨe ulegnŃ zwiňkszeniu; w szczeg·lnoŜci jej 

przedstawiciele bňdŃ mogli okreŜlaĺ regulamin SŃdu NajwyŨszego, a takŨe zyskajŃ 

bardzo duŨy wpğyw na postňpowania dyscyplinarne wobec sňdzi·w i przebieg ich 

kariery.  

13. Jak stwierdzono juŨ w Opinii OBWE/ODIHR z sierpnia 2017 r., kaŨde paŒstwo ma 

prawo do reformy swojego wymiaru sprawiedliwoŜci oraz ram prawnych, w kt·rych 

funkcjonujŃ jego sŃdy i sňdziowie. Reforma sŃdownictwa musi niemniej odbywaĺ siň z 

poszanowaniem ugruntowanych miňdzynarodowych standard·w dotyczŃcych 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa, podziağu wğadzy i praworzŃdnoŜci. SŃ to aspekty kluczowe, 

zwğaszcza gdy sŃ one rozwaŨane w kontekŜcie najnowszych ustaleŒ i zaleceŒ r·Ũnych 

organ·w monitorujŃcych przestrzeganie praw czğowieka w odniesieniu do reformy 

sŃdownictwa w Polsce
8
.   

14. Pod tym wzglňdem OBWE/ODIHR stwierdza, Ũe niekt·re z przepis·w poddanych 
ocenie sŃ ze swojej natury niezgodne z miňdzynarodowymi standardami oraz 

zobowiŃzaniami OBWE dotyczŃcymi niezaleŨnoŜci sŃdownictwa, a zatem powinny 

zostaĺ w cağoŜci usuniňte, gdyŨ podwaŨyğyby zasady podziağu wğadzy i praworzŃdnoŜci 

w Polsce.  

15. Szeroki zakres jurysdykcji SŃdu NajwyŨszego w odniesieniu do Ăskargi nadzwyczajnejò 
oraz spos·b, w jaki ma ona byĺ sprawowana, budzŃ powaŨny niepok·j co do zgodnoŜci 

stosownych przepisów z kluczowymi zasadami praworzŃdnoŜci, a w szczeg·lnoŜci z 

zasadŃ pewnoŜci prawa i dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci. Ponadto fakt, Ũe  

wprowadzonych ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego wybierağby Senat, skutkowağby 

ryzykiem upolitycznienia ich powoğaŒ i stawiağby niezaleŨnoŜĺ ğawnik·w pod znakiem 

zapytania. Ponadto uprawnienia przyznane Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w 

odniesieniu do niektórych kluczowych aspektów sprawowania wymiaru 

sprawiedliwoŜci, takie jak wszczynanie postňpowaŒ dyscyplinarnych wobec sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego lub okreŜlanie regulaminu SŃdu NajwyŨszego, nie sŃ zgodne z 

zasadami niezaleŨnoŜci sŃd·w i podziağu wğadzy. KaŨda zmiana wieku emerytalnego 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego powinna mieĺ zastosowanie wyğŃcznie do sňdzi·w 

powoğywanych po wejŜciu Ustawy w Ũycie, nie zaŜ do sňdzi·w zasiadajŃcych juŨ w 

SŃdzie NajwyŨszym, kt·rzy powinni mieĺ moŨliwoŜĺ sprawowania urzňdu do chwili 

osiŃgniňcia wieku 70 lat (zgodnie z obecnie obowiŃzujŃcŃ ustawŃ). Wreszcie 

automatyczne przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sňdzi·w Izby Wojskowej 

                                                           
8  Zob. w szczeg·lnoŜci UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. 

NiezawisğoŜci Sňdzi·w i Prawnik·w], Preliminary Observations on the Official Visit to Poland (23ï27 October 2017) [ĂSpostrzeŨenia 

wstňpne z oficjalnej wizyty w Polsce (23ï27 paŦdziernika 2017 r.)ò], 
<http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22313&LangID=E>; zalecenia 120.84 do 120.101 zawarte 

w dokumencie Third Cycle Report of the Working Group on the Universal Periodic Review (UPR) for Poland [ĂRaport z trzeciego cyklu 

prac Grupy roboczej ds. powszechnego okresowego przeglŃdu dotyczŃcy Polskiò] nr A/HRC/36/14 z 18 lipca 2017 r., 
<http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/36/14>; oraz UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], 

Concluding Observations on the 7th Periodic Report of Poland [ĂUwagi koŒcowe dotyczŃce VII sprawozdania okresowego 

Rzeczypospolitej Polskiejò] z 23 listopada 2016 r., pkt 33ï34, 
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL%2fCO%2f7&Lang=en>. 

http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22313&LangID=E
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/36/14
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL%2fCO%2f7&Lang=en
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powinno r·wnieŨ zostaĺ ponownie przemyŜlane, gdyŨ jest ono z natury niezgodne z 

zasadŃ bezpieczeŒstwa kadencji (security of tenure). 

16. OBWE/ODIHR pragnie takŨe przypomnieĺ, Ũe inicjujŃc fundamentalne reformy 
wymiaru sprawiedliwoŜci, naleŨy konsultowaĺ siň z przedstawicielami sŃdownictwa i 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego, a podmioty te powinny odgrywaĺ aktywnŃ rolň w tym 

procesie zgodnie z najwaŨniejszymi zobowiŃzaniami OBWE (pkt 5.8 Dokumentu 

Kopenhaskiego z 1990 r. i pkt 18.1 Dokumentu Moskiewskiego z 1991 r.). Wszelkie 

wnioski ustawodawcze w dziedzinie reformy sŃdownictwa powinny byĺ przedmiotem 

pluralistycznych, szeroko zakrojonych i skutecznych konsultacji na wszystkich etapach 

opracowywania aktu prawnego ï od poczŃtku procesu poprzez debatň w parlamencie aŨ 

do chwili uchwalenia nowego prawa. OBWE/ODIHR deklaruje swojŃ gotowoŜĺ do 

dalszej pomocy i dzielenia siň, w razie koniecznoŜci, swojŃ wiedzŃ specjalistycznŃ w 

celu dokonania kompleksowego i partycypacyjnego procesu reformy sŃdownictwa w 

Polsce.  

17. W Ŝwietle miňdzynarodowych standard·w dotyczŃcych praw czğowieka i 

praworzŃdnoŜci, Projekt Ustawy nie powinien byĺ przyjňty w obecnym ksztağcie, jako 

Ũe tym samym powaŨnie podwaŨyğby zasadň podziağu wğadzy i praworzŃdnoŜci w 

Polsce, w szczeg·lnoŜci w Ŝwietle nastňpujŃcych gğ·wnych zaleceŒ: 

A. usuniňcie wszystkich przepis·w dotyczŃcych skarg nadzwyczajnych, gdyŨ sŃ one 

ze swojej natury niezgodne z podstawowymi zasadami praworzŃdnoŜci; [pkt 22ï

57, w szczeg·lnoŜci pkt 57] 

B. usuniňcie przepis·w wprowadzajŃcych ğawnik·w do SŃdu NajwyŨszego; [pkt 79] 

C. ponowne rozwaŨenie, czy jest wğaŜciwe przyznanie Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej rozlegğych uprawnieŒ w zakresie okreŜlenia regulaminu 

SŃdu NajwyŨszego (art. 4 i 110), oraz zachowanie w ich miejsce obecnego 

mechanizmu; [pkt 89]   

D. usuniňcie nowego wymogu kwalifikacyjnego posiadania wyğŃcznie obywatelstwa 

polskiego w odniesieniu do wszystkich stanowisk sňdziowskich; [pkt 96] 

E. zapewnienie, aby kaŨda zmiana wieku emerytalnego sňdzi·w bňdzie miağa 

zastosowanie wyğŃcznie do sňdzi·w powoğywanych po wejŜciu Ustawy w Ũycie, 

nie zaŜ do sňdzi·w zasiadajŃcych juŨ w SŃdzie NajwyŨszym, a zatem usuniňcie 

art. 108, z jednoczesnym usuniňciem przepis·w dotyczŃcych moŨliwego 

przedğuŨenia okresu zajmowania stanowiska, a takŨe opcjonalnego 

wczeŜniejszego wieku emerytalnego dla sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego bňdŃcych 

kobietami, gdyŨ ten ostatni przepis stwarza zagroŨenie utrwalania i pogğňbiania 

nier·wnoŜci [pkt 112 i 115]   

F. usuniňcie wszystkich przepis·w odnoszŃcych siň do roli Rzecznika 

Dyscyplinarnego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rzecznika 

Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoŜci w postňpowaniach dyscyplinarnych 

przeciwko sňdziom, jak r·wnieŨ usuniňcie Prezesa SŃdu NajwyŨszego 

kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej z listy os·b, kt·re mogŃ wszczynaĺ 

postňpowania dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego, 

zamieszczonej w art. 75 § 1 [pkt 120ï124] 

G. ponowne rozwaŨenie wprowadzenia przepis·w przyznajŃcych Ministrowi 

SprawiedliwoŜci nadz·r nad sŃdami dyscyplinarnymi w sprawach przeciwko 

prokuratorom i sňdziom wojskowym; [pkt 127ï128] oraz 
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H. usuniňcie przepisu dotyczŃcego przeniesienia w stan spoczynku z mocy prawa 

wszystkich sňdzi·w zasiadajŃcych obecnie w Izbie Wojskowej (art. 108 Ä 3). [pkt 

131] 

18. W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa z 
2011 r

9
., ze wzglňdu na jego potencjalny wpğyw na funkcjonowanie ocenianego  

Projektu Ustawy, OBWE/ODIHR powtarza takŨe swoje zalecenie, aby ponownie 

rozwaŨyĺ, czy wğaŜciwa jest zasada wyboru sňdzi·w do Krajowej Rady SŃdownictwa 

przez Sejm, oraz aby zachowaĺ zasadň ich wyboru przez sňdzi·w, kt·re zawarto w 

Opinii koŒcowej OBWE/ODIHR dotyczŃcej projektu ustawy o zmianie ustawy o 

Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz niekt·rych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z 

dnia 5 maja 2017 r
10

.  

W tekŜcie Opinii zawarto Dodatkowe Zalecenia (wytğuszczone). 

IV.  ANALIZA I ZALECENIA  

1. Standardy miňdzynarodowe oraz zobowiŃzania OBWE dotyczŃce 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa 

19. Szczeg·ğowy, a zarazem zwiňzğy przeglŃd standard·w miňdzynarodowych i 

zobowiŃzaŒ OBWE dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃdownictwa znajduje siň w sekcji 

dotyczŃcej standard·w miňdzynarodowych oraz zobowiŃzaŒ OBWE dotyczŃcych 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa w Opinii OBWE/ODIHR z sierpnia 2017 r., zağŃczonej do 

niniejszej Opinii jako zağŃcznik 1 (pkt 25ï34). 

2.  Zmiany w jurysdykcji SŃdu NajwyŨszego i reorganizacja jego izb 

20. ObecnŃ rolň i status SŃdu NajwyŨszego przedstawiono juŨ w Opinii z sierpnia 2017 r. 

(pkt 18ï19 zağŃcznika 1). Gğ·wne zmiany wprowadzone w Projekcie Ustawy w 

por·wnaniu do ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. dotyczŃ przede wszystkim 

reorganizacji dotychczasowych czterech izb SŃdu NajwyŨszego
11
, kt·re majŃ zostaĺ 

przeksztağcone w piňĺ izb
12

. Bňdzie to w szczeg·lnoŜci obejmowaĺ utworzenie dw·ch 

nowych izb, tj. Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, kt·ra przejňğaby 

r·wnieŨ jurysdykcjň nad Ăsprawami publicznymiò naleŨŃcŃ do dawnej Izby Pracy, 

UbezpieczeŒ Spoğecznych i Spraw Publicznych, a takŨe nowej specjalnej Izby 

Dyscyplinarnej (art. 3 Projektu Ustawy). Ponadto dwie nowe izby, a zwğaszcza Izba 

Dyscyplinarna, majŃ kilka cech, kt·re odr·ŨniajŃ je od pozostağych izb SŃdu 

NajwyŨszego (zob. podsekcje 2.1, 2.3 i 2.4 poniŨej). Izbň CywilnŃ i KarnŃ zachowano, 

natomiast Izba Wojskowa zostanie zniesiona, a sprawy naleŨŃce obecnie do jej 

                                                           
9  Zob. <http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,18,projekt-nowelizacji-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa.html>.  
10  OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain 

Other Acts of Poland [ĂOpinia koŒcowa dotyczŃca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz niekt·rych 

innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)ò], 5 maja 2017 r., <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9>. 
11  Tj. Izby Cywilnej; Izby Karnej; Izby Pracy, UbezpieczeŒ Spoğecznych i Spraw Publicznych; oraz Izby Wojskowej (zob. art. 3 Ä 1 

Ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r.). 
12  Tj. Izbň CywilnŃ; Izbň KarnŃ (kt·ra przejmie sprawy naleŨŃce poprzednio do jurysdykcji Izby Wojskowej); Izbň Pracy i UbezpieczeŒ 
Spoğecznych, Izbň Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; oraz Izbň DyscyplinarnŃ (zob. art. 3 § 1 Projektu Ustawy). 

http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,18,projekt-nowelizacji-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa.html
http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9
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jurysdykcji zostanŃ przekazane do Izby Karnej (art. 23 i art. 112 Ä 3). Nowa Izba 

Dyscyplinarna SŃdu NajwyŨszego bňdzie prowadziĺ postňpowania dyscyplinarne 

przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego i przedstawicielom innych zawod·w 

prawniczych w przypadkach okreŜlonych w odrňbnych ustawach (art. 26), co juŨ w 

obecnym systemie naleŨy do wğaŜciwoŜci SŃdu NajwyŨszego (zob. pkt 74 zağŃcznika 1). 

21. Og·lnie rzecz biorŃc, jurysdykcja SŃdu NajwyŨszego okreŜlona w art. 1 Projektu 
Ustawy pozostaje w duŨej mierze niezmieniona w stosunku do dotychczasowej 

jurysdykcji okreŜlonej w obowiŃzujŃcej obecnie ustawie o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 

r. z dwiema znaczŃcymi r·Ũnicami, tj. wprowadzeniem tak zwanych Ăskarg 

nadzwyczajnychò (zob. podsekcjň 2.1 poniŨej) oraz ograniczeniem uprawnieŒ SŃdu 

NajwyŨszego do przeglŃdu projekt·w akt·w prawnych i ich opiniowania
13

.   

2.1. Nowa Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz skargi 

nadzwyczajne 

22. W art. 1 Ä 1 lit. b) Projektu Ustawy wprowadza siň zupeğnie nowy element jurysdykcji 

SŃdu NajwyŨszego, w ramach kt·rego sprawuje on Ăkontrolň nadzwyczajnŃ 

prawomocnych orzeczeŒ sŃdowych w celu zapewnienia praworzŃdnoŜci i 

sprawiedliwoŜci spoğecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnychò. Ta Ăskarga 

nadzwyczajnaò bňdzie naleŨeĺ do wğaŜciwoŜci nowo ustanowionej Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zasady dotyczŃce skarg nadzwyczajnych oraz 

procedurň ich wnoszenia do SŃdu NajwyŨszego opisano szczeg·ğowo w art. 86ï92 

Projektu Ustawy. 

23. Zgodnie z art. 25 Projektu Ustawy, do wğaŜciwoŜci nowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej 

i Spraw Publicznych bňdzie naleŨeĺ rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, ale takŨe 

rozpoznawanie protestów wyborczych oraz protest·w przeciwko waŨnoŜci wybor·w i 

referend·w. Do jej wğaŜciwoŜci bňdŃ takŨe naleŨeĺ inne kwestie z zakresu prawa 

publicznego (w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, 

telekomunikacji i transportu kolejowego) oraz odwoğania od decyzji PrzewodniczŃcego 

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,  od uchwağ Krajowej Rady SŃdownictwa, a takŨe 

skargi dotyczŃce przewlekğoŜci postňpowania przed sŃdami powszechnymi i 

wojskowymi. Oznacza to, Ũe nowo utworzona izba przejmie czňŜĺ jurysdykcji SŃdu 

NajwyŨszego przypadajŃcŃ obecnie Izbie Pracy, UbezpieczeŒ Spoğecznych i Spraw 

Publicznych. tj. kwestie z zakresu Ăspraw publicznychò, w tym stwierdzanie waŨnoŜci 

wyborów prezydenckich i parlamentarnych, wyborów do Parlamentu Europejskiego, 

referendów ogólnokrajowych i referendów konstytucyjnych (art. 1 § 3). 

24. Zgodnie z art. 1 § 1 lit. b) i art. 91 § 2ï3 Projektu Ustawy Izba Kontroli Nadzwyczajnej 

i Spraw Publicznych bňdzie sprawowaĺ jurysdykcjň odwoğawczŃ w odniesieniu do 

prawomocnych orzeczeŒ pozostağych izb SŃdu NajwyŨszego w zwiŃzku z szerokim 

zakresem skarg nadzwyczajnych (zob. podsekcjň 2.1.2 poniŨej). Oznacza to de facto 

wyŨszy  lub szczeg·lny status tej izby.  

2.1.1. Uwagi og·lne dotyczŃce skarg nadzwyczajnych 

25. Zakres jurysdykcji dotyczŃcej skarg nadzwyczajnych oraz spos·b, w jaki bňdzie ona 
sprawowana, wywoğujŃ wiele powiŃzanych pytaŒ dotyczŃcych zgodnoŜci Projektu 

                                                           
13  Zob. art. 1 Projektu Ustawy i art. 1 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. 
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Ustawy z miňdzynarodowymi standardami praw czğowieka oraz wymogami 

praworzŃdnoŜci, w szczeg·lnoŜci w odniesieniu do pewnoŜci prawa i dostňpu do 

wymiaru sprawiedliwoŜci
14
, a takŨe og·lnie efektywnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜci. 

26. W nowej procedurze wprowadzono dodatkowŃ formň odwoğania od prawomocnych 

orzeczeŒ sŃdowych, w tym orzeczeŒ samego SŃdu NajwyŨszego (zob. art. 91 § 2ï3 

Projektu Ustawy) ĂjeŨeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzŃdnoŜci i 

sprawiedliwoŜci spoğecznejò (art. 86 Ä 1). Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu Ustawy 

jest to odpowiedŦ na pojawiajŃce siň postulaty przywr·cenia rozwiŃzania podobnego do 

dawnej rewizji nadzwyczajnej
15

, lecz dostosowanego do warunków dzisiejszego 

ustroju, a zarazem uzupeğnienie luki w obecnym systemie nadzwyczajnych Ŝrodk·w 

zaskarŨenia. W uzasadnieniu nie sprecyzowano jednak, dlaczego ma byĺ potrzebna taka 

nowa procedura oprócz zwykğego postňpowania odwoğawczego i kasacyjnego, w 

kt·rym moŨna zaskarŨyĺ orzeczenia niŨszych instancji (zob. pkt 38 poniŨej).  

27. Wznawianie postňpowaŒ zakoŒczonych prawomocnym wyrokiem sŃdowym jest prima 

facie sprzeczne z zasadŃ pewnoŜci prawa, kt·ra wymaga poszanowania zasady powagi 

rzeczy osŃdzonej (res iudicata), czyli ostatecznoŜci prawomocnych wyrok·w
16

. 

Mechanizm skarg nadzwyczajnych utrudni takŨe Ăskuteczne egzekwowanie wiŃŨŃcego 

orzeczenia sŃdowego, [co] jest podstawowym elementem praworzŃdnoŜci [i] ma 

zasadnicze znaczenie, aby zapewniĺ zaufanie publiczne dla wğadzy sŃdowniczejò
17

. Jak 

wyraŦnie stwierdziğ Europejski Trybunağ Praw Czğowieka (zwany dalej ĂETPCò) w 

swoim orzecznictwie, Ă[j]ednŃ z podstaw praworzŃdnoŜci jest zasada pewnoŜci prawa, 

kt·ra wymaga miňdzy innymi, aby prawomocne orzeczenia sŃd·w wydane w danej 

sprawie nie byğy juŨ kwestionowaneò
18

. Trybunağ stwierdziğ r·wnieŨ, Ũe Ă[z]miany 

prawomocnych orzeczeŒ skutkowağyby og·lnym klimatem niepewnoŜci prawnej, 

zmniejszajŃc zaufanie publiczne do wymiaru sprawiedliwoŜci, a tym samym do paŒstwa 

prawaò
19

. Oznacza to, Ũe prawomocne wyroki powinny byĺ respektowane, chyba Ũe 

istniejŃ przekonujŃce powody do ich rewizji (zob. pkt 30 i 32 poniŨej)
20. 

28. Co do zasady, w efektywnym systemie sŃdowniczym bğňdy i uchybienia w 

orzeczeniach sŃdowych, w tym te, kt·re majŃ rzekomo wpğyw na praworzŃdnoŜĺ i 

ĂsprawiedliwoŜĺ spoğecznŃò, powinny byĺ usuwane w zwykğym postňpowaniu 

odwoğawczym i/lub kasacyjnym, zanim wyrok stanie siň prawomocny, co zapobiega 

                                                           
14  Zob. Venice Commission [Komisja Wenecka], Rule of Law Checklist [ĂLista kontrolna dotyczŃca praworzŃdnoŜciò] nr CDL-

AD(2016)007 z 18 marca 2016 r., czňŜĺ II, sekcje B, D i E, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2016)007-e>, przyjňta przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (PACE) w dniu 11 paŦdziernika 2017 r. (zob. uchwağň 

Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2187(2017) dostňpnŃ pod adresem <http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML -EN.asp?fileid=24213&lang=en>). 

15  System rewizji nadzwyczajnej zostağ zniesiony w 1995 r. i zastŃpiony postňpowaniem kasacyjnym. Wniosek o rewizjň nadzwyczajnŃ 

m·gğ zostaĺ wniesiony przez Ministra SprawiedliwoŜci, Prokuratora Generalnego, Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Ministra 
Spraw Spoğecznych w sprawach zwiŃzanych z zabezpieczeniem spoğecznym (ale takŨe przez Rzecznika Praw Obywatelskich od 1 

stycznia 1988 r.) od wszelkich prawomocnych wyroków, w tym wyroków SŃdu NajwyŨszego. 
16  Zob. op. cit., przypis 14, czňŜĺ II, sekcja B (8) (ĂLista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczŃca praworzŃdnoŜciò). Zob. teŨ 

Council of Europe [Rada Europy], The Council of Europe and the Rule of Law - An Overview [ĂRada Europy a praworzŃdnoŜĺ ï 

przeglŃdò], nr CM(2008)170 z 21 listopada 2008 r., pkt 48, 

<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d22bd>. 
17  CCJE [Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich], Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the Enforcement of Judicial 

Decisions [ĂOpinia nr 13 (2010) dotyczŃca roli sňdzi·w w egzekwowaniu orzeczeŒ sŃdowychò] z 19 listopada 2010 r., wniosek A, 

<https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>. 
18  European Court of Human Rights [Europejski Trybunağ Praw Czğowieka], BrumŁrescu v. Romania [BrumŁrescu przeciwko Rumunii] 

(skarga nr 28342/95, wyrok z dnia 28 paŦdziernika 1999 r.), pkt 61, <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58337>; oraz Ryabykh v. 

Russia [Riabych przeciwko Rosji] (skarga nr 52854/99, wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.), pkt 51ï52, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61261>.    

19  ECtHR [ETPC], Stere and Others v. Romania [Stere i inni przeciwko Rumunii] (skarga nr 25632/02, wyrok z 23 lutego 2006 r.), pkt 53, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72556>.   
20  Zob. op. cit., przypis 14, pkt 63 (ĂLista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczŃca praworzŃdnoŜciò).        

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24213&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=24213&lang=en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d22bd
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58337
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72556
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p·Ŧniejszemu zagroŨeniu, Ũe strony nie bňdŃ w stanie powoğywaĺ siň wiŃŨŃce 

orzeczenia sŃdowe
21

. Jak wskazano w szczeg·lnoŜci w orzecznictwie ETPC, Ăkontrole 

nadzorczeò (lub r·wnowaŨne procedury) nie powinny co do zasady byĺ moŨliwe, jeŨeli 

wadň moŨna byğo usunŃĺ w postňpowaniu odwoğawczym
22

 (zob. teŨ pkt 38 i przypis 40 

poniŨej w odniesieniu do odwoğaŒ i kasacji w Polsce). 

29. Co do zasady, og·lne uprawnienia kontrolne sprawujŃ sŃdy wyŨszej instancji w 
nastňpstwie odwoğania jednej ze stron postňpowania, opartego na konkretnych 

podstawach, kt·re musi zostaĺ wniesione, zanim wyrok siň uprawomocni. W 

przeciwnym razie skargi nadzwyczajne ï tam, gdzie sŃ one dopuszczalne ï powinny 

byĺ wnoszone jedynie w celu poprawiania bğňd·w i pomyğek sŃdowych: innymi sğowy, 

jeŨeli sŃ one niezbňdne ze wzglňdu na istotne i waŨne okolicznoŜci, jednak nie w celu 

ponownego zbadania sprawy lub jako forma Ăukrytejò apelacji
23

. W kaŨdym przypadku 

takiej kontroli nie moŨna prowadziĺ za wszelkŃ cenň, a w szczeg·lnoŜci bez 

poszanowania uzasadnionego prawa pozwanego/oskarŨonego do powoğywania siň na 

powagň rzeczy osŃdzonej (res iudicata). Wğadze publiczne ĂmuszŃ w sprawiedliwy 

spos·b godziĺ interesy skarŨŃcych z potrzebŃ zapewnienia wğaŜciwego sprawowania 

wymiaru sprawiedliwoŜciò
24

. Wyroki naleŨy uchylaĺ  w wyjŃtkowych okolicznoŜciach, 

nie zaŜ wyğŃcznie w celu uzyskania innej decyzji w danej sprawie (zob. teŨ pkt 32 

poniŨej)
25

. 

30. W kontekŜcie postňpowania karnego w art. 4 ust. 2 Protokoğu nr 7 do EKPC26
 wyraŦnie 

zezwala siň paŒstwu na wznowienie postňpowania, jeŨeli zaistniejŃ nowe lub nowo 

ujawnione fakty lub jeŜli w poprzednim postňpowaniu dopuszczono siň raŨŃcego 

uchybienia, kt·re mogğo mieĺ wpğyw na wynik sprawy. ETPC stwierdziğ, Ũe Ăsama 

moŨliwoŜĺ wznowienia postňpowania karnego jest prima facie zgodna z KonwencjŃ, w 

tym z gwarancjami zawartymi w art. 6 [EKPC]ò
27

. Trybunağ zauwaŨyğ jednak takŨe, Ũe 

Ăuprawnienia do wznowienia postňpowania karnego muszŃ byĺ wykonywane przez 

wğadze w taki spos·b, aby w najwiňkszym moŨliwym stopniu osiŃgnŃĺ r·wnowagň 

miňdzy interesami jednostki a koniecznoŜciŃ zapewnienia skutecznoŜci wymiaru 

sprawiedliwoŜci w sprawach karnychò
28

. W zwiŃzku z tym wğadze powinny co do 

zasady szanowaĺ wiŃŨŃcy charakter prawomocnego orzeczenia sŃdowego i Ăzezwalaĺ 

na wznowienie postňpowania karnego jedynie wtedy, gdy powaŨne i uzasadnione 

wzglňdy przewaŨajŃ nad zasadŃ pewnoŜci prawaò
29. 

 

                                                           
21  Zob. Committee of Ministers of the Council of Europe [Komitet Ministrów Rady Europy], Resolution on the Execution of the Judgments 

of the European Court of Human Rights in the Ryabykh Group (113 cases) against Russian Federation [ĂUchwağa w sprawie 

wykonywania wyrok·w Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka z grupy Riabych (113 spraw) przeciwko Federacji Rosyjskiejò] z 10 
marca 2017 r., zağŃcznik 2, czňŜĺ III (A) <https://rm.coe.int/16806f71ef>.  

22   ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji] (skarga nr 14502/04, wyrok z dnia 2 listopada 2006 r.), pkt 28, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77827>. 
23  Op. cit., przypis 18, pkt 52 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.). 
24  ECtHR [ETPC], Kulkov and others v. Russia [Kulkow i inni przeciwko Rosji] (skargi nr 25114/03, 11512/03, 9794/05, 37403/05, 

13110/06, 19469/06, 42608/06, 44928/06, 44972/06 i 45022/06, wyrok z dnia 8 stycznia 2009 r.), pkt 27, 
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90454>.  

25  Op. cit., przypis 22, pkt 28 (ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji], wyrok z dnia 2 listopada 2006 r.).  
26  Protocol No. 7 to the ECHR [ĂProtok·ğ nr 7 do EKPCò], ETS nr 117, 

<http://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P7postP11_ETS117E_ENG.pdf>, wszedğ w Ũycie z dniem 1 listopada 1988 r. 

Rzeczpospolita Polska ratyfikowağa ten protok·ğ w dniu 4 grudnia 2002 r. 
27  ECtHR [ETPC], Nikitin v. Russia [Nikitin przeciwko Rosji] (skarga nr 50178/99, wyrok z dnia 20 lipca 2004 r.), pkt 57, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61928>.  
28  Op. cit., przypis 22, pkt 26 (ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji], wyrok z dnia 2 listopada 2006 r.).  
29  ECtHR [ETPC], Bratyakin v. Russia [Bratiakin przeciwko Rosji] (skarga nr 72776/01, wyrok z dnia 9 marca 2006 r.), 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72836>.  

https://rm.coe.int/16806f71ef
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77827
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90454
http://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P7postP11_ETS117E_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61928
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72836
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2.1.2. Zakres przedmiotowy skarg nadzwyczajnych 

31. W art. 86 Ä 1 Projektu Ustawy wskazano, Ũe skargň nadzwyczajnŃ od prawomocnego 
orzeczenia moŨna wnieŜĺ ĂjeŨeli jest to konieczne dla zapewnienia praworzŃdnoŜci i 

sprawiedliwoŜci spoğecznejò i: Ă1) orzeczenie narusza zasady lub wolnoŜci i prawa 

czğowieka i obywatela okreŜlone w Konstytucji; 2) orzeczenie w spos·b raŨŃcy narusza 

prawo przez bğňdnŃ jego wykğadniň lub niewğaŜciwe zastosowanie; 3) zachodzi 

oczywista sprzecznoŜĺ istotnych ustaleŒ sŃdu z treŜciŃ zebranego w sprawie materiağu 

dowodowego ï a orzeczenie nie moŨe byĺ uchylone lub zmienione w trybie innych 

nadzwyczajnych Ŝrodk·w zaskarŨeniaò. 

32. OceniajŃc instytucjň kontroli nadzorczej, ETPC uznağ, Ũe takie procedury budzŃ 

szczeg·lny niepok·j w przypadku, gdy prawomocne orzeczenia mogŃ byĺ poddawane 

kontroli ze stosunkowo nieistotnych powodów
30

. W zwiŃzku z tym zakres 

przedmiotowy takiej procedury powinien byĺ ŜciŜle ograniczony, a dopuszczalne 

powody wznowienia postňpowania powinny ograniczaĺ siň jedynie do 

najpowaŨniejszych naruszeŒ prawa (zob. pkt 29 powyŨej). W kodeksach postňpowania 

ogólnie przewiduje siň, Ũe takie kontrole nadzwyczajne sŃ moŨliwe np. jeŨeli przebieg 

postňpowania lub orzeczenie wynikağy z przestňpstwa popeğnionego przez jednego z 

uczestnik·w postňpowania (strony, Ŝwiadka, biegğego, sňdziego) lub teŨ w obliczu 

nowych/nowo ujawnionych faktów lub dowodów
31

 bŃdŦ gdy w trakcie postňpowania 

doszğo do raŨŃcych uchybieŒ. Ponadto wznowienie postňpowania jest generalnie 

moŨliwe w celu nadania mocy prawnej orzeczeniom ETPC (lub innego 

miňdzynarodowego organu sŃdowego) oraz przywr·cenia stanu pierwotnego (restitutio 

in integrum)
32

. W dotychczasowym ustawodawstwie polskim przewidziano juŨ 

podstawy do wznowienia postňpowania w takich przypadkach (zob. pkt 38 i przypis 40 

poniŨej). 

33. JeŨeli chodzi o zakres przedmiotowy, podstawy wnoszenia skarg nadzwyczajnych 
okreŜlone w art. 86 Ä 1 sŃ szerokie i okreŜlone w spos·b og·lnikowy. ChociaŨ termin 

ĂpraworzŃdnoŜĺò moŨna zdefiniowaĺ zar·wno na poziomie krajowym, jak i 

miňdzynarodowym
33
, na przykğad do cel·w oceny stopnia poszanowania prawa w 

                                                           
30  Op. cit., przypis 28, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Nikitin v. Russia [Nikitin przeciwko Rosji], 20 lipca 2004 r.).  
31  UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality 

before Courts and Tribunals and to Fair Trial [ĂKomentarz Og·lny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP: prawo do r·wnoŜci wobec sŃd·w i 
trybunağ·w oraz do rzetelnego procesuò] z 23 sierpnia 2007 r., pkt 56, 

<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en>. 
32  Tj. przywr·cenia sytuacji, w jakiej znajdowağaby siň poszkodowana strona, gdyby naruszenie nie nastŃpiğo. Zob. Council of Europeôs 

Committee of Ministers [Komitet Ministrów Rady Europy], Recommendation No. R (2000) 2 on the Re-examination or Reopening of 

Certain Cases at Domestic Level following Judgements of the ECtHR [ĂZalecenie nr R (2000) 2 w sprawie ponownego rozpatrywania 

spraw lub wznawiania postňpowaŒ na szczeblu krajowym po wyrokach ETPCò] z dnia 19 stycznia 2000 r., 
<https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2f06>.  

33  Zob. np. UN Secretary General [Sekretarz Generalny ONZ], Report on the Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-

conflict Societies [ĂSprawozdanie na temat praworzŃdnoŜci i wymiaru sprawiedliwoŜci w okresie przejŜciowym w spoğeczeŒstwach w 
okresie konfliktu i po konflikcieò] nr S/2004/616, pkt 6, <http://www.un.org/en/documents/view.asp?symbol=S/2004/616>, w którym to 

dokumencie praworzŃdnoŜĺ okreŜla siň jako Ăzasadň sprawowania rzŃd·w, zgodnie z kt·rŃ wszystkie osoby, instytucje i podmioty 

publiczne oraz prywatne, w tym samo paŒstwo, podlegajŃ przepisom ogğoszonym publicznie, egzekwowanym w r·wnym stopniu i w 
niezaleŨny spos·b stosowanym przez sŃdy, a przepisy te sŃ zgodne z miňdzynarodowymi normami i standardami w zakresie praw 

czğowieka. PraworzŃdnoŜĺ wymaga r·wnieŨ Ŝrodk·w majŃcych na celu zapewnienie przestrzegania zasad nadrzňdnoŜci prawa, r·wnoŜci 

wobec prawa, odpowiedzialnoŜci prawnej, sprawiedliwego stosowania prawa, podziağu wğadzy, udziağu w podejmowaniu decyzji, 
pewnoŜci prawa, unikania uznaniowoŜci oraz przejrzystoŜci proceduralnej i prawnejò. Zob. teŨ op. cit., przypis 14, pkt 18 (ĂLista 

kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczŃca praworzŃdnoŜciò), gdzie wskazano nastňpujŃce podstawowe elementy 

praworzŃdnoŜci: Ă(1) LegalnoŜĺ, w tym przejrzysty, cechujŃcy siň odpowiedzialnoŜciŃ i demokratyczny proces uchwalania prawa; (2) 
PewnoŜĺ prawa; (3) Zakaz uznaniowoŜci; (4) Dostňp do wymiaru sprawiedliwoŜci sprawowanego przez niezaleŨne i bezstronne sŃdy, w 

tym sŃdowa kontrola akt·w administracyjnych; (5) Poszanowanie praw czğowieka; oraz (6) Brak dyskryminacji i r·wnoŜĺ wobec 

prawaò. Zob. teŨ Dokument Kopenhaski OBWE z 1990 r., w kt·rym stwierdza siň: ĂpraworzŃdnoŜĺ nie oznacza jedynie formalnej 
legalnoŜci zapewniajŃcej prawidğowe i sp·jne osiŃganie oraz egzekwowanie demokratycznego porzŃdku, ale sprawiedliwoŜĺ opartŃ na 

 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2f06
http://www.un.org/en/documents/view.asp?symbol=S/2004/616
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danym kraju, odnosi siň on do koncepcji wielopğaszczyznowej i szerokiej. W zwiŃzku z 

tym przywoğanie tego pojňcia jako podstawy odwoğania nie jest wğaŜciwe, gdyŨ 

podstawa taka powinna byĺ konkretna i precyzyjna. JeŨeli chodzi o pojňcie 

ĂsprawiedliwoŜci spoğecznejò, kt·re choĺ wyraŦnie pojawia siň w artykule 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest zdefiniowane ani w Projekcie Ustawy ani w prawie 

miňdzynarodowym. Termin ten sam w sobie jest niezwykle obszerny znaczeniowo i 

moŨna go zastosowaĺ do bardzo wielu sytuacji. Tak obszerny i niejasno sformuğowany 

warunek nie dostarcza jasnych wytycznych zapewniajŃcych wznawianie postňpowaŒ w 

sprawach, w kt·rych wydano prawomocne orzeczenia, tylko wtedy, gdy istniejŃ ku 

temu przekonujŃce powody, a tym samym nie ogranicza niepewnoŜci prawnej 

spowodowanej przez nowe uprawnienia SŃdu NajwyŨszego do kontroli 

dotychczasowego orzecznictwa. PodsumowujŃc, w przypadku kaŨdego wyroku jest 

strona wygrywajŃca i przegrywajŃca, a w poğŃczeniu z niejasnŃ definicjŃ podstawy do 

wniesienia skargi nadzwyczajnej kaŨda osoba, kt·ra czuje siň pokrzywdzona wyrokiem 

sŃdowym, moŨe potencjalnie powoğaĺ siň na jakiŜ rodzaj niesprawiedliwoŜci spoğecznej, 

co moŨe nastňpnie posğuŨyĺ za podstawň do wniesienia skargi nadzwyczajnej przez 

stosownych funkcjonariuszy publicznych (zob. podsekcjň 2.1.4 poniŨej).  

34. Og·lnie, kaŨda z trzech podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej, o kt·rych mowa 
w art. 86 Ä 1, jest bardzo szeroka: niezgodnoŜĺ z zasadami konstytucyjnymi (i 

prawami); bğňdna wykğadnia lub niewğaŜciwe zastosowanie prawa ï co potencjalnie 

obejmuje kaŨdy zarzut prawny, kt·ry m·gğby zostaĺ podniesiony w odwoğaniu; oraz 

ustalenia sŃdu niepoparte dowodami ï co mogğoby pozwalaĺ na kwestionowanie 

wszystkich ustaleŒ faktycznych. Co do zasady odejŜcie od ostatecznoŜci orzeczeŒ 

sŃdowych powinno byĺ w kaŨdym przypadku podyktowane waŨnymi powodami, a 

zasady tej nie moŨna utrzymaĺ, biorŃc pod uwagň szeroki zakres spraw objňtych art. 86 

§ 1. 

35. Ponadto sprawy, w kt·rych mogŃ byĺ wnoszone skargi nadzwyczajne, obejmujŃ cağy 
zakres jurysdykcji SŃdu NajwyŨszego z wyjŃtkiem wyrok·w ustalajŃcych nieistnienie 

mağŨeŒstwa, orzekajŃcych uniewaŨnienie mağŨeŒstwa albo rozw·d, jeŨeli jedna ze stron 

zawarğa juŨ zwiŃzek mağŨeŒski (art. 87 Ä 3) lub w przypadku, gdy zarzut podniesiony w 

skardze zostağ juŨ podniesiony w skardze kasacyjnej lub kasacji przyjňtej do 

rozpoznania przez SŃd NajwyŨszy (art. 87 Ä 2). Szeroki zakres zastosowania tej 

procedury pogğňbia niepewnoŜĺ prawnŃ wynikajŃcŃ z szerokoŜci podstaw do kontroli 

orzeczeŒ.  

36. Skarga nadzwyczajna musi zostaĺ wniesiona w terminie piňciu lat od uprawomocnienia 

siň zaskarŨonego orzeczenia. Niedopuszczalne jest jednak uwzglňdnienie skargi 

nadzwyczajnej po upğywie szeŜciu miesiňcy od uprawomocnienia siň orzeczenia lub od 

rozpoznania kasacji, jeŨeli jest ona wnoszona na niekorzyŜĺ oskarŨonego w sprawie 

karnej (art. 86 § 3). Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga 

nadzwyczajna moŨe byĺ wniesiona tylko raz (art. 87 Ä 1). Wydaje siň zatem, Ũe zakres 

przedmiotowy mechanizmu kontroli jest ograniczony jedynie w niewielkim stopniu, a 

istniejŃce ograniczenia zaledwie powielajŃ w pewnym zakresie te przewidziane juŨ w 

innych aktach prawnych
34

.  

                                                                                                                                                                                     
uznaniu i peğnej akceptacji osobowoŜci czğowieka jako najwiňkszej wartoŜci i zagwarantowanŃ przez instytucje stwarzajŃce ramy dla 
najpeğniejszego wyraŨenia tej osobowoŜciò (pkt 2). 

34  Np. ograniczenie przewidziane w art. 87 Ä 3 Projektu Ustawy jest takie samo, jak w art. 400 kodeksu postňpowania cywilnego, w 

kt·rym ogranicza siň moŨliwoŜĺ wznowienia postňpowania rozwodowego w przypadku, gdy jedna ze stron zawarğa nowy zwiŃzek 
mağŨeŒski. 
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37. Ponadto, chociaŨ art. 86 Ä 3 wydaje siň chroniĺ oskarŨonych w postňpowaniach 
karnych, nie zawarto w nim wystarczajŃcych zabezpieczeŒ, aby chroniĺ osoby 

uniewinnione w sprawach karnych. W istocie, pomimo przewidzianych w nim 

ograniczeŒ, przepis ten prima facie pozwalağby na wznowienie postňpowania 

zakoŒczonego uniewinnieniem przez szeŜĺ miesiňcy, czyli stosunkowo dğugi okres. W 

tym kontekŜcie warto podkreŜliĺ, Ũe ETPC uznağ, iŨ z punktu widzenia zasady non bis 

in idem
35

 kontrolň nadzorczŃ moŨna uznaĺ za szczeg·lny rodzaj wznowienia 

postňpowania (w przeciwieŒstwie do Ădrugiego procesuò), a zatem jest ona objňta 

zakresem art. 4 ust. 2 Protokoğu nr 7 do EKPC
36

. Zarazem wydaje siň, Ũe szeroki zakres 

przedmiotowy Ăskargi nadzwyczajnejò przewidziany w Projekcie Ustawy wykracza 

poza zwykğe wznawianie postňpowaŒ w wyjŃtkowych okolicznoŜciach, o kt·rym mowa 

we wspomnianym postanowieniu EKPC (zob. pkt 30 powyŨej). Ze wzglňdu na 

og·lnikowe sformuğowania Projektu Ustawy skargi nadzwyczajne mogŃ byĺ 

dopuszczalne w doŜĺ szerokim zakresie spraw, wiňc ta nowa procedura moŨe 

potencjalnie naruszaĺ zakaz dwukrotnego sŃdzenia, zgodnie z kt·rym nikt nie moŨe 

zostaĺ pociŃgniňty do odpowiedzialnoŜci, sŃdzony lub ukarany ponownie za 

przestňpstwo, w odniesieniu do kt·rego zostağ juŨ prawomocnie skazany lub 

uniewinniony zgodnie z ustawŃ i procedurŃ karnŃ danego kraju (art. 14 ust. 7 MPPOiP 

oraz art. 4 ust. 1 Protokoğu 7 do EKPC). Skargi nadzwyczajne nie powinny umoŨliwiaĺ 

sŃdowi wznawiania postňpowaŒ zakoŒczonych prawomocnymi wyrokami w sprawach 

karnych z naruszeniem zakazu dwukrotnego sŃdzenia
37

 z wyjŃtkiem ograniczonej liczby 

przypadków, o których mowa w art. 4 ust. 2 Protokoğu nr 7 do EKPC i kt·re znajdujŃ 

r·wnieŨ odzwierciedlenie w polskim kodeksie postňpowania karnego
38. 

38. Ponadto, jak wskazağ kilkakrotnie ETPC, taka procedura nie powinna co do zasady byĺ 

wszczynana, jeŨeli zarzucanym uchybieniom moŨna byğo zaradziĺ w zwykğym 

postňpowaniu odwoğawczym lub kasacyjnym, gdyby wğaŜciwe prawo materialne 

zostağo prawidğowo zastosowane
39

. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zgodnie z polskim prawem 

odwoğanie od wyroku sŃdu pierwszej instancji moŨe generalnie opieraĺ siň na 

dowolnych zarzutach, odnoszŃcych siň zar·wno do stanu faktycznego, jak i przepis·w 

prawa. Nadzwyczajne Ŝrodki zaskarŨenia sŃ juŨ teraz dostňpne w postaci skarg 

kasacyjnych, wniosk·w o wznowienie postňpowania oraz skarg o stwierdzenie 

niezgodnoŜci z prawem prawomocnego orzeczenia, chociaŨ istniejŃ pewne ograniczenia 

dopuszczalnoŜci takich skarg w odniesieniu zar·wno do rodzaj·w spraw, jak i 

powodów skargi
40

. Na prawa czğowieka i podstawowe wolnoŜci, o kt·rych mowa jest w 

                                                           
35  Tj. zakazu dwukrotnego sŃdzenia ï dana osoba nie moŨe byĺ ponownie sŃdzona za ten sam czyn. 
36  Op. cit., przypis 28, pkt 46 i 54 (ECtHR [ETPC], Nikitin v. Russia [Nikitin przeciwko Rosji], 20 lipca 2004 r.). 
37  Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on the Courts of Bosnia and Herzegovina [ĂOpinia 

dotyczŃca projektu ustawy o ustroju sŃd·w BoŜni i Hercegowinyò], nr CDL-AD (2013)015 z 15 czerwca 2013 r., pkt 45, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-e>. Zob. teŨ art. 454 polskiego kodeksu postňpowania 
karnego, w kt·rym stanowi siň, Ũe sŃd odwoğawczy nie moŨe skazaĺ oskarŨonego, kt·ry zostağ uniewinniony w pierwszej instancji, ani 

teŨ nie moŨe zaostrzyĺ kary przez wymierzenie kary doŨywotniego pozbawienia wolnoŜci. 
38  Zob. art. 540 kodeksu postňpowania karnego w sprawie wznowienia postňpowania sŃdowego zakoŒczonego prawomocnym 
orzeczeniem, jeŨeli w zwiŃzku z postňpowaniem dopuszczono siň przestňpstwa lub ujawniŃ siň nowe fakty lub dowody nie znane 

przedtem sŃdowi (zob. op. cit., przypis 40). Zobacz teŨ art. 542 Ä 5, w kt·rym stanowi siň, Ũe Ă[n]iedopuszczalne jest wznowienie 

postňpowania z urzňdu na niekorzyŜĺ oskarŨonego po upğywie 6 miesiňcy od daty uprawomocnienia siň orzeczeniaò. W art. 454 
polskiego kodeksu postňpowania karnego stwierdza siň teŨ, Ũe sŃd odwoğawczy nie moŨe skazaĺ oskarŨonego, kt·ry zostağ uniewinniony 

w pierwszej instancji, nie moŨe orzec surowszej kary pozbawienia wolnoŜci (z wyjŃtkiem przypadku, gdy sŃd nie zmienia ustaleŒ 

faktycznych przyjňtych za podstawň zaskarŨonego wyroku) oraz nie moŨe zaostrzyĺ kary przez wymierzenie kary  doŨywotniego 
pozbawienia wolnoŜci. 

39  Zob. np. op. cit., przypis 22, pkt 28 (ECtHR [ETPC], Nelyubin v. Russia [Nielubin przeciwko Rosji], 2 listopada 2006 r.). 
40  Zob. art. 190 Konstytucji, w kt·rym stanowi siň: Ă[o]rzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego o niezgodnoŜci z KonstytucjŃ, umowŃ 
miňdzynarodowŃ lub z ustawŃ aktu normatywnego, na podstawie kt·rego zostağo wydane prawomocne orzeczenie sŃdowe, ostateczna 

decyzja administracyjna lub rozstrzygniňcie w innych sprawach, stanowi podstawň do wznowienia postňpowania, uchylenia decyzji lub 

innego rozstrzygniňcia na zasadach i w trybie okreŜlonych w przepisach wğaŜciwych dla danego postňpowaniaò. Zob. teŨ art. 540 
polskiego kodeksu postňpowania karnego, w kt·rym stanowi siň: ĂArt. 540. Ä 1. Postňpowanie sŃdowe zakoŒczone prawomocnym 

 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-e
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Konstytucji, moŨna co do zasady powoğywaĺ siň takŨe bezpoŜrednio przed sŃdami w 

trakcie postňpowania, gdyŨ zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy stosuje siň 

bezpoŜrednio. Tak wiňc istniejŃce podstawy odwoğania opartego na stanie faktycznym i 

przepisach prawa obejmowağyby juŨ przypadki raŨŃcego naruszenia prawa przez jego 

bğňdnŃ wykğadniň lub niewğaŜciwe zastosowanie (art. 86 Ä 1 pkt 2 Projektu Ustawy) 

bŃdŦ okolicznoŜci przewidziane w art. 86 § 1 pkt 3 Projektu Ustawy w przypadku, gdy 

istotne ustalenia sŃdu sŃ sprzeczne z zebranym materiağem dowodowym.  

39. Og·lnie, jeŨeli ustawodawca dostrzega potrzebň wprowadzenia nowych podstaw 
odwoğania lub kasacji, nie jest jasne, dlaczego autorzy projektu zdecydowali siň na 

stworzenie takiej odrňbnej procedury (i izby) zamiast uzupeğniĺ katalog podstaw 

zawarty juŨ w kodeksach postňpowania karnego i postňpowania cywilnego. 

40. W Ŝwietle powyŨszego brzmienie art. 86 nie jest wystarczajŃco jasne i precyzyjne pod 

wzglňdem zakresu przedmiotowego Ăskargi nadzwyczajnejò, aby zapewniĺ zgodnoŜĺ z 

zasadŃ pewnoŜci prawa
41

. Ponadto ten zakres przedmiotowy nie jest ŜciŜle ograniczony 

oraz wydaje siň pokrywaĺ z dotychczasowym zwykğym postňpowaniem odwoğawczym i 

kasacyjnym. 

2.1.3. Zakres czasowy skarg nadzwyczajnych 

41. JeŨeli chodzi o zakres czasowy, skarga nadzwyczajna musi zostaĺ wniesiona w terminie 
piňciu lat od uprawomocnienia siň zaskarŨonego orzeczenia. Termin ten nie ma jednak 

zastosowania do skarg nadzwyczajnych wnoszonych w ciŃgu trzech lat od daty wejŜcia 

w Ũycie Projektu Ustawy; moŨna je mianowicie wnosiĺ od orzeczeŒ, kt·re 

uprawomocniğy siň po dniu 17 paŦdziernika 1997 r. (art. 115 Ä 1). W uzasadnieniu do 

Projektu Ustawy stwierdza siň, Ũe musi ona dziağaĺ wstecz, aby umoŨliwiĺ 

zakwestionowanie orzeczeŒ raŨŃco naruszajŃcych pryncypia wynikajŃce z zasady 

sprawiedliwoŜci.  

42. ChociaŨ ETPC uznağ, Ũe niekt·re przepisy przejŜciowe mogŃ byĺ uzasadnione w Ŝwietle 
szczeg·lnego Ăkontekstu historycznegoò danego kraju, na przykğad natychmiast po 

upadku reŨimu autorytarnego
42

, stwierdziğ jednak r·wnieŨ, Ũe poczynionych na tej 

podstawie odstňpstw od og·lnych standard·w nie moŨna utrzymywaĺ w dğuŨszej 

perspektywie
43

. WŃtpliwe jest zatem, czy moŨna usprawiedliwiĺ kwestionowanie 

prawomocnych orzeczeŒ sŃdowych sprzed ponad dwudziestu lat. 

                                                                                                                                                                                     
orzeczeniem wznawia siň, jeŨeli: 1) w zwiŃzku z postňpowaniem dopuszczono siň przestňpstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do 
przyjňcia, Ũe mogğo to mieĺ wpğyw na treŜĺ orzeczenia; 2) po wydaniu orzeczenia ujawniŃ siň nowe fakty lub dowody nie znane 

przedtem sŃdowi, wskazujŃce na to, Ũe: 

a) skazany nie popeğniğ czynu albo czyn jego nie stanowiğ przestňpstwa lub nie podlegağ karze; 
b) skazano go za przestňpstwo zagroŨone karŃ surowszŃ albo nie uwzglňdniono okolicznoŜci zobowiŃzujŃcych do nadzwyczajnego 

zğagodzenia kary albo teŨ bğňdnie przyjňto okolicznoŜci wpğywajŃce na nadzwyczajne obostrzenie kary; 

c) sŃd umorzyğ lub warunkowo umorzyğ postňpowanie karne bğňdnie przyjmujŃc popeğnienie przez oskarŨonego zarzucanego mu czynu. 
Ä 2. Postňpowanie wznawia siň na korzyŜĺ oskarŨonego, jeŨeli w wyniku orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego straciğ moc lub ulegğ 

zmianie przepis prawny bňdŃcy podstawŃ skazania lub warunkowego umorzenia. 

Ä 3. Postňpowanie wznawia siň na korzyŜĺ oskarŨonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniňcia organu miňdzynarodowego 
dziağajŃcego na mocy umowy miňdzynarodowej ratyfikowanej przez RzeczpospolitŃ PolskŃò. Zob. teŨ czňŜĺ I, ksiňga I, tytuğ VI, dziağ 

VI ĂWznowienie postňpowaniaò kodeksu postňpowania cywilnego ï dokument dostňpny pod adresem 

<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp?id=WDU19640430296&type=U&name=D19640296Lj.pdf> (w jňzyku polskim). 
41  Tj. przepisy prawne powinny byĺ jasne i precyzyjne, aby jednostki mogğy jednoznacznie stwierdziĺ, kt·re prawa oraz obowiŃzki ich 

dotyczŃ, oraz mogğy odpowiednio dostosowaĺ swoje zachowanie.  Zob. op. cit., przypis 14, s. 15ï17 (ĂLista kontrolna Komisji 

Weneckiej z 2016 r. dotyczŃca praworzŃdnoŜciò). 
42  Zob. np. ECtHR [ETPC], Rekvényi v. Hungary [Rekv®nyi przeciwko Wňgrom] (skarga nr 25390/94, wyrok z dnia 20 maja 1999 r.), pkt 

48, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58262>.  
43  Zob. np. ECtHR [ETPC], Vajnai v. Hungary [Vajnai przeciwko Wňgrom] (skarga nr 33629/06, wyrok z dnia 8 lipca 2008 r.), pkt 49, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404>.  

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp?id=WDU19640430296&type=U&name=D19640296Lj.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87404
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43. W tym kontekŜcie warto zauwaŨyĺ, Ũe w odniesieniu konkretnie do kontroli nadzorczej 
ETPC uznağ, Ũe roczny termin na wnoszenie takich skarg nie gwarantuje poszanowania 

wymogu pewnoŜci prawa
44

. ChociaŨ prawomocne orzeczenia nie bňdŃ podlegaĺ 

zmianie przez czas nieokreŜlony, wskazany w Projekcie Ustawy piňcioletni okres, 

podczas kt·rego bňdzie istnieĺ moŨliwoŜĺ wniesienia od nich skargi nadzwyczajnej, 

r·wnieŨ wydaje siň bardzo dğugi. Ponadto zgodnie z art. 115 Projektu Ustawy podczas 

trzyletniego okresu przejŜciowego mechanizm skarg nadzwyczajnych moŨe skutkowaĺ 

wznowieniem wszystkich postňpowaŒ, w kt·rych orzeczenia uprawomocniğy siň po 17 

paŦdziernika 1997 r. Jest to jeszcze bardziej niepokojŃce w kontekŜcie przeciňtnego 

czasu rozpatrywania spraw przez SŃd NajwyŨszy, kt·ry wynosi siedem miesiňcy
45

.  

44. Ponadto, jak zauwaŨyğ ETPC, art. 6 EKPC nie dotyczy wyğŃcznie dostňpu do sŃdu i 
prowadzenia postňpowania, ale takŨe wykonywania orzeczeŒ sŃdowych

46
. 

Proponowany nowy mechanizm skargi nadzwyczajnej m·gğby de facto prowadziĺ do 

sytuacji, w kt·rej w wielu przypadkach prawomocne, wiŃŨŃce orzeczenie sŃdowe 

pozostawağoby potencjalnie niewykonane przez piňĺ lat ze szkodŃ dla jednej ze stron, 

pozbawiajŃc jŃ korzyŜci wynikajŃcych z uzyskanego orzeczenia, co jest niezgodne z art. 

6 ust. 1 EKPC
47

. DestabilizujŃcy skutek takiego okresu niepewnoŜci jest oczywisty. Ma 

on wpğyw nie tylko na strony sprawy, gdyŨ nie mogŃ one w efekcie planowaĺ swojego 

Ũycia i dziağalnoŜci gospodarczej w poczuciu pewnoŜci, Ũe postňpowanie sŃdowe 

dobiegğo koŒca, ale takŨe na og·ğ spoğeczeŒstwa w odniesieniu do spraw, w kt·rych 

ustanowiono pewne zasady prawne. W sprawach dotyczŃcych ochrony praw czğowieka 

ï od orzeczeŒ w kt·rych moŨna byğo wnosiĺ skargi nadzwyczajne ï Komisja Wenecka 

wskazağa wyraŦnie, Ũe wymagane sŃ terminowe Ŝrodki prawne
48

.   

45. Dodatkowo tak szeroki zakres czasowy oznacza, Ũe SŃd NajwyŨszy musiağby 
potencjalnie wydaĺ bardzo duŨŃ liczbň dodatkowych wyrok·w, co ogromnie 

zwiňkszyğoby jego obciŃŨenie sprawami i z duŨym prawdopodobieŒstwem 

skutkowağoby znacznym obarczeniem polskiego sŃdu najwyŨszej instancji (zob. 

podsekcjň 2.1.5 poniŨej).  

46. Wreszcie, wyb·r poczŃtku okresu wskazanego w przepisach przejŜciowych, tj. 17 
paŦdziernika 1997 r., kt·ry jest r·wnieŨ datŃ wejŜcia w Ũycie Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, moŨna wyjaŜniĺ w zwiŃzku z treŜciŃ art. 86 Ä 1 pkt 1 

Projektu Ustawy, gdzie odniesiono siň wyraŦnie do ĂwolnoŜci i praw czğowieka i 

obywatela okreŜlonych w Konstytucjiò. JednoczeŜnie brakuje wyraŦnego uzasadnienia, 

dlaczego wğaŜnie od tego dnia powinny wystňpowaĺ szczeg·lne obawy dotyczŃce 

praworzŃdnoŜci lub sprawiedliwoŜci spoğecznej oraz potencjalnych pomyğek sŃdowych 

lub inne przekonywujŃce powody. DokonujŃc przeglŃdu podobnych przepis·w, 

                                                           
44  Op. cit., przypis 24, pkt 30 (ECtHR, Kulkov and others v. Russia [Kulkow i inni przeciwko Rosji], 8 stycznia 2009 r.), gdzie Trybunağ 

stwierdziğ, Ũe okres ponad 13 miesiňcy przed wniesieniem skargi w ramach kontroli nadzorczej stanowi ĂwyjŃtkowo dğugi czasò. 
45  SŃd NajwyŨszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziağalnoŜci SŃdu NajwyŨszego w roku 2016, s. 226, dokument w jňzyku 

polskim jest dostňpny pod adresem: <http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Dzialalnosc_SN_2016.pdf>. 
46  Op. cit., przypis 18, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.). 
47  Ibidem, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.). 
48  Venice Commission [Komisja Wenecka], Study on Individual Access to Constitutional Justice [ĂBadanie dotyczŃce indywidualnego 

dostňpu do konstytucyjnego wymiaru sprawiedliwoŜciò] nr CDL-AD(2010)039rev, pkt 109 and 149, 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e>, gdzie stwierdza siň: Ă[p]owinno siň zapewniĺ 

moŨliwoŜĺ wnoszenia indywidualnych skarg do sŃdu konstytucyjnego, a takŨe powinny istnieĺ skuteczne konstytucyjne Ŝrodki prawne. 

Ponadto sŃd konstytucyjny lub r·wnowaŨny powinien byĺ w stanie zapewniĺ szybkie Ŝrodki prawne oraz przyspieszyĺ dğugotrwağe 
procedury, a takŨe zapewniĺ odszkodowanie w przypadkach, gdy postňpowanie jest przewlekğeò, a ponadto Ă[t]erminy na wydawanie 

orzeczeŒ, jeŨeli zostağy ustanowione, nie powinny byĺ zbyt kr·tkie, aby umoŨliwiĺ sŃdowi konstytucyjnemu moŨliwoŜĺ dogğňbnego 

zbadania sprawy, a takŨe nie powinny byĺ tak dğugie, aby uniemoŨliwiĺ skutecznŃ ochronň praw czğowieka za poŜrednictwem 
konstytucyjnego wymiaru sprawiedliwoŜciò. 

http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Dzialalnosc_SN_2016.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)039rev-e
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Komisja Wenecka uznağa, Ũe takie terminy powinny zostaĺ uzasadnione, aby nie 

wydawağy siň arbitralne, lub teŨ powinny zostaĺ poddane przeglŃdowi
49

.  

2.1.4. Zakres podmiotowy skarg nadzwyczajnych 

47. Uprawnienia do wnoszenia skarg nadzwyczajnych przyznano pewnej liczbie 

wymienionych ze stanowiska funkcjonariuszy publicznych. Skargň nadzwyczajnŃ moŨe 

wnieŜĺ Prokurator Generalny, kt·ry peğni zarazem funkcjň Ministra SprawiedliwoŜci
50

, 

grupa co najmniej 30 posğ·w lub 20 senator·w i Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w 

zakresie swojej wğaŜciwoŜci, niekt·rzy inni funkcjonariusze
51

 (art. 86 § 2 Projektu 

Ustawy). W uzasadnieniu do Projektu Ustawy stwierdza siň, Ũe nowa procedura ma na 

celu ochronň konstytucyjnych wolnoŜci i praw obywateli w przypadku ich naruszenia 

wyrokami sŃd·w. JednoczeŜnie nie przewidziano przepisu pozwalajŃcego wnosiĺ skargi 

nadzwyczajne jednostkom, na kt·re potencjalnie wywierajŃ wpğyw takie wyroki; stawia 

to pod znakiem zapytania uzasadnienie i sam cel nowego przepisu. 

48. Ponadto naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe ETPC wyraŦnie uznağ, iŨ Ăprawo strony postňpowania do 

sŃdu byğoby [é] iluzoryczne, gdyby system prawny umawiajŃcego siň paŒstwa 

umoŨliwiağ uchylenie prawomocnego i wiŃŨŃcego orzeczenia sŃdowego przez sŃd 

wyŨszej instancji w wyniku wniosku zğoŨonego przez funkcjonariusza publicznegoò 

[podkreŜlenie dodano]
52

. Jest tak w szczeg·lnoŜci wtedy, gdy taki wniosek moŨe zostaĺ 

zğoŨony przez prokuratora generalnego, kt·ry nie jest stronŃ postňpowania
53

. 

Proponowany przepis wprowadza takŃ moŨliwoŜĺ ingerencji ze strony urzňdnik·w 

paŒstwowych, a wiňc narusza prawo stron postňpowania do sŃdu. 

49. Ponadto fakt, Ũe postňpowanie takie moŨe wszczŃĺ Prokurator Generalny/Minister 

SprawiedliwoŜci, a takŨe 30 posğ·w lub 20 senator·w, umoŨliwiağby tym osobom 

publicznym i politykom wywieranie potencjalnego wpğywu na wymiar sprawiedliwoŜci 

ï przynajmniej z punktu widzenia spoğeczeŒstwa, nawet jeŨeli ostateczna decyzja 

bňdzie podejmowana przez sňdzi·w. Taki mechanizm moŨe naruszaĺ niezaleŨnoŜĺ 

sŃd·w, a takŨe zasadň podziağu wğadz i r·wnowagi uprawnieŒ.  

50. Projekt Ustawy skutkowağby zatem sytuacjŃ, w której inne wğadze mogğyby ingerowaĺ 

w uprawnienia decyzyjne sňdzi·w
54
, a zwğaszcza podwaŨaĺ ostatecznoŜĺ ich decyzji. W 

dokumencie UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [ĂPodstawowe 

zasady niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò] z 1985 r
55

. stwierdza siň, Ũe sňdziowie 

powinni rozstrzygaĺ przedstawiane im sprawy w spos·b bezstronny, bez Ũadnej 

niewğaŜciwej lub nieuzasadnionej ingerencji w postňpowanie sŃdowe. W zasadach tych 

wskazuje siň r·wnieŨ, Ũe orzeczenia sŃdowe nie powinny podlegaĺ rewizji Ăbez 

uszczerbku dla kontroli sŃdowej lub ğagodzenia bŃdŦ zmiany przez wğaŜciwe organy 

                                                           
49  Venice Commission and the CoE Directorate for Justice and Human Dignity [Komisja Wenecka i Dyrektoriat ds. SprawiedliwoŜci i 

GodnoŜci Czğowieka Rady Europy], Joint Opinion on the Draft Law on the Temporary State Commission on Miscarriages of Justice of 
Georgia [ĂWsp·lna opinia dotyczŃca projektu ustawy o tymczasowej komisji paŒstwowej ds. pomyğek sŃdowych w Gruzjiò], nr CDL-

AD(2013)013 z 17 czerwca 2013 r., pkt 63, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)013-e>.  
50  Od chwili wejŜcia w Ũycie nowej ustawy o prokuraturze w dniu 4 marca 2016 r. funkcjň Prokuratora Generalnego sprawuje Minister 
SprawiedliwoŜci (zob. drugie zdanie art. 1 Ä 2 nowej ustawy dostňpnej pod adresem 

<http://www.legislationline.org/topics/country/10/topic/9>).  
51  Tj. Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, PrzewodniczŃcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy oraz Prezes 

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.  
52  Op. cit., przypis 18, pkt 56 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.). 
53  Op. cit., przypis 18, pkt 62ï65 (ECtHR [ETPC], BrumŁrescu v. Romania [BrumŁrescu przeciwko Rumunii], 28 paŦdziernika 1999 r.). 
54  Op. cit., przypis 31, pkt 19 (ĂUwaga og·lna Komitetu Praw Czğowieka ONZ nr 32ò).  
55  UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [ĂPodstawowe zasady niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò] zatwierdzone 

rezolucjami Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r., zasada 2, 
<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>.  

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)013-e
http://www.legislationline.org/topics/country/10/topic/9
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
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wyrok·w skazujŃcych wydanych przez sňdzi·w zgodnie z prawemò
56

. Generalnie, z 

wyjŃtkiem decyzji o amnestii, uğaskawieniu lub podobnych Ŝrodk·w, wğadza 

wykonawcza i ustawodawcza nie powinny podejmowaĺ decyzji uniewaŨniajŃcych 

orzeczenia sŃdowe
57.  

51. Ponadto, jak zauwaŨa r·wnieŨ Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich (Consultative 

Council of European Judges ï CCJE): Ă[w]ykonania orzeczenia nie mogŃ udaremniaĺ 

interwencje zewnňtrzne dokonywane przez wğadzň wykonawczŃ lub ustawodawczŃ 

przez uchwalanie prawa z mocŃ wstecznŃò
58

. W istocie Ă[s]amo pojňcie èniezaleŨnegoç 

sŃdu, o kt·rym mowa w art. 6 EKPC, implikuje, Ũe jego uprawnienia do wydawania 

wiŃŨŃcych orzeczeŒ nie mogŃ podlegaĺ zatwierdzeniu bŃdŦ ratyfikacji, a takŨe, Ũe treŜĺ 

tych orzeczeŒ nie moŨe byĺ zmieniana przez wğadzň innŃ niŨ sŃdownicza, w tym przez 

gğowň paŒstwaò
59. 

52. Na mocy Projektu Ustawy skargi nadzwyczajne bňdŃ mogli wnosiĺ jedynie politycy i 
podmioty instytucjonalne. Oznacza to, Ũe ustalone przez sŃd prawa i obowiŃzki os·b 

fizycznych lub podmiotów prawnych w konkretnych sprawach, kt·re zostağy juŨ 

osŃdzone, mogŃ zostaĺ zakwestionowane wskutek dziağaŒ os·b trzecich, nie zaŜ przez 

same strony. Nie jest jasne, w jaki spos·b moŨna byğoby usprawiedliwiĺ tak powaŨne 

ograniczenie prawa do dostňpu do sŃdu chronionego na mocy art. 6 EKPC, które 

obejmuje r·wnieŨ prawo do wykonywania orzeczeŒ sŃdowych
60

. Uprawnienie 

Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego lub Prezesa jego izby do wyznaczenia 

Ărzecznika interesu spoğecznegoò biorŃcego udziağ w postňpowaniu (art. 90) nie 

rekompensuje w wystarczajŃcym stopniu tego ograniczenia praw obywateli. 

53. W praktyce pozostawienie moŨliwoŜci wnoszenia skargi wyğŃcznie politykom i 

podmiotom instytucjonalnym moŨe doprowadziĺ do sytuacji, w kt·rej niekt·re osoby 

prawne i fizyczne bňdŃ miağy wiňkszŃ od innych moŨliwoŜĺ przekonania wystarczajŃcej 

liczby polityk·w, aby zajňli siň ich sprawŃ. Dodatkowo wpğywowe lobby i grupy 

interes·w mogğyby wykorzystywaĺ tň nowŃ procedurň w celu wywierania poŜredniego 

wpğywu na pracň sŃd·w. 

2.1.5. Inne obawy 

54. Dodatkowa instancja odwoğawcza wprowadzona przez Projekt Ustawy uczyniğaby 

system sŃdowy bardziej zğoŨonym, a tym samym mogğaby z duŨym 

prawdopodobieŒstwem skutkowaĺ przedğuŨeniem postňpowania
61

. Z praktycznego 

punktu widzenia juŨ sam ten przepis moŨe potencjalnie sparaliŨowaĺ pracň SŃdu 

NajwyŨszego na czas nieokreŜlony, co z kolei naruszyğoby pewnoŜĺ prawa. Ogrom 

zadaŒ potencjalnie stojŃcych przed SŃdem NajwyŨszym na mocy Projektu Ustawy 

ilustruje w wystarczajŃcym stopniu liczba spraw, kt·rymi zajmowağ siň on w samym 

                                                           
56  Ibidem. Zasada 4. 
57  Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges: 

Independence, Efficiency and Responsibilities [ĂRekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministr·w dotyczŃca sňdzi·w i ich: 

niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò], przyjňta przez Komitet Ministr·w w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098. spotkaniu 
Zastňpc·w Ministrów, pkt 17, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&Ba

ckColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true>. 
58  Op. cit., przypis 17, pkt 11ï12 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 13 z 2010 r.ò).  
59  Ibidem, pkt 12 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 13 z 2010 r.ò).  
60  Op. cit., przypis 18, pkt 55 (ECtHR [ETPC], Ryabykh v. Russia [Riabych przeciwko Rosji], wyrok z dnia 24 lipca 2003 r.). 
61  Zob. np. uwagi Komisji Weneckiej oraz Dyrektoriatu Praw Czğowieka i PraworzŃdnoŜci (DGI) Rady Europy dotyczŃce czterech 

instancji sŃdowych na Ukrainie, zawarte w dokumencie Joint Opinion on the Draft Law on the Judicial System and the Status of Judges 

of Ukraine [ĂWsp·lna opinia dotyczŃca projektu ustawy o wymiarze sprawiedliwoŜci i statusie sňdzi·w na Ukrainieò], nr CDL-
AD(2010)003 z 16 marca 2010 r., pkt 20ï23, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)003-e>.  

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)003-e
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2016 r. (11 275)
62
. ChociaŨ liczba spraw nie jest r·wnoznaczna z liczbŃ wydanych 

prawomocnych wyrok·w, wystarcza, aby ukazaĺ jego roczne obciŃŨenie pracŃ.  

55. Ponadto wprowadzenie nowej procedury odwoğawczej, w poğŃczeniu z moŨliwoŜciŃ 

wznowienia licznych postňpowaŒ zakoŒczonych prawomocnymi wyrokami, trzeba teŨ 

rozwaŨaĺ w og·lniejszym kontekŜcie i tak przeciŃŨonego juŨ wymiaru sprawiedliwoŜci, 

którego trudnej sytuacji dowodzi obfite orzecznictwo Europejskiego Trybunağu Praw 

Czğowieka dotyczŃce przewlekğoŜci postňpowania sŃdowego w Polsce
63

.   

56. W obliczu zarzut·w nieprzeprowadzenia postňpowania w rozsŃdnym terminie ETPC 
regularnie podkreŜla, Ũe Konwencja nakğada na umawiajŃce siň paŒstwa-strony 

obowiŃzek Ăzorganizowania systemu sŃdownictwa w taki spos·b, by sŃdy mogğy 

speğniĺ kaŨdy wym·g tego postanowienia, w tym obowiŃzek rozpatrzenia sprawy w 

rozsŃdnym terminieò
64

. Pod tym wzglňdem cechy strukturalne systemu prawnego, kt·re 

skutkujŃ op·Ŧnieniami w postňpowaniu sŃdowym, nie stanowiŃ usprawiedliwienia na 

mocy art. 6 EKPC lub art. 14 MPPOiP
65

. BiorŃc pod uwagň nadmierne juŨ dziŜ 

obciŃŨenie polskiego wymiaru sprawiedliwoŜci, dğugoterminowe rozwiŃzanie majŃce na 

celu poprawň tej sytuacji nie moŨe polegaĺ na ustanowieniu dodatkowej instancji 

odwoğawczej, lecz raczej na usprawnieniu postňpowaŒ i uczynieniu ich 

efektywniejszymi
66

.  

2.1.6. Podsumowanie 

57. W Ŝwietle powyŨszych rozwaŨaŒ wprowadzenie takiej nadzwyczajnej kontroli 

prawomocnych orzeczeŒ sŃdowych budzi powaŨne obawy dotyczŃce niezgodnoŜci z 

podstawowymi zasadami praworzŃdnoŜci, w tym zasadŃ powagi rzeczy osŃdzonej (res 

iudicata) oraz prawem dostňpu do wymiaru sprawiedliwoŜci. Stwarza ono takŨe ryzyko 

potencjalnego nadmiernego obciŃŨenia SŃdu NajwyŨszego, jednoczeŜnie umoŨliwiajŃc 

pozostağym wğadzom wpğyw na sŃdownictwo w spos·b sprzeczny z zasadŃ 

niezaleŨnoŜci sŃd·w i podziağu wğadzy. Dlatego teŨ zaleca siň usuniňcie przepis·w o 

skardze nadzwyczajnej z Projektu Ustawy jako z natury niezgodnych z 

miňdzynarodowymi standardami praworzŃdnoŜci i praw czğowieka. Jak 

wspomniano powyŨej, te same cele ochrony praworzŃdnoŜci i sprawiedliwoŜci 

spoğecznej moŨna byğoby osiŃgnŃĺ dziňki wğaŜciwemu wykorzystaniu dostňpnych juŨ 

odwoğaŒ lub kasacji w celu naprawienia bğňd·w sŃdowych bŃdŦ innych uchybieŒ, 

zanim orzeczenia stanŃ siň prawomocne i wykonalne. 

 

 

                                                           
62  W 2016 r. Izba Cywilna zakoŒczyğa 5498 spraw, Izba Pracy, UbezpieczeŒ Spoğecznych i Spraw Publicznych 3225 spraw, Izba Karna 

2489 spraw, a Izba Wojskowa 63 sprawy; zob. SŃd NajwyŨszy Rzeczypospolitej Polskiej, Informacja o dziağalnoŜci SŃdu NajwyŨszego 
w roku 2016, dokument w jňzyku polskim jest dostňpny pod adresem: 

<http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Dzialalnosc_SN_2016.pdf>.  
63  Zob. w szczeg·lnoŜci wyrok pilotaŨowy ECtHR [ETPC], Rutkowski and Others v. Poland [Rutkowski i inni przeciwko Polsce] (skargi 

nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11 oraz 591 innych skarg, wyrok z dnia 7 lipca 2015 r.), <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815>, 

w kt·rym wskazano w szczeg·lnoŜci Ăskalň i zğoŨonoŜĺ problemu przewlekğoŜci postňpowaŒò.  
64  ECtHR [ETPC], Süßmann v. Germany [S¿Çmann przeciwko Niemcom] (skarga nr 20024/92, wyrok z 16 wrzeŜnia 1996 r.), pkt 55, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999>. 
65  Op. cit., przypis 61, pkt 22 (ĂWsp·lna opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrektoriatu Praw Czğowieka i PraworzŃdnoŜci (DGI) Rady 

Europy z 2010 r. dotyczŃca projektu ustawy o wymiarze sprawiedliwoŜci i statusie sňdzi·w na Ukrainieò). 
66  Ibidem, pkt 22. 

http://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc_SN/Dzialalnosc_SN_2016.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999
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2.2. Rozstrzyganie spraw zwiŃzanych z wyborami przez nowŃ Izbň Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 

58. SŃd NajwyŨszy pozostaje wğaŜciwy do rozpatrywania skarg wyborczych oraz 

wydawania orzeczeŒ o waŨnoŜci wybor·w i referend·w. Ze wzglňdu na rolň SŃdu 

NajwyŨszego w takich sprawach warto podkreŜliĺ, Ũe zarzŃdzanie demokratycznymi 

wyborami wymaga, aby od czynnoŜci oraz decyzji podejmowanych przez niezaleŨne i 

bezstronne organy odpowiedzialne za zarzŃdzanie wyborami przysğugiwağo odwoğanie 

do niezaleŨnego i bezstronnego organu sŃdowego
67

. W odniesieniu do wszystkich 

rodzaj·w spor·w wyborczych decyzje wyŨszego organu wyborczego powinny podlegaĺ 

kontroli sprawowanej przez najwyŨszy organ sŃdowniczy, którego orzeczenie powinno 

byĺ ostateczne
68

. W zwiŃzku z tym uwagi przedstawione w niniejszej Opinii w 

odniesieniu do aspekt·w dotyczŃcych niezaleŨnoŜci SŃdu NajwyŨszego 

Rzeczypospolitej Polskiej majŃ szczeg·lne znaczenie w obliczu tego, Ũe SŃd ten 

stwierdza waŨnoŜĺ wybor·w i referend·w. WyğŃcznie peğna przejrzystoŜĺ, bezstronnoŜĺ 

i niezaleŨnoŜĺ od wszelkich wpğyw·w politycznych zapewniŃ prawidğowŃ kontrolň nad 

dziağaniami paŒstwa podejmowanymi podczas cağego procesu wyborczego
69

.  

59. W odniesieniu do roli SŃdu NajwyŨszego w rozstrzyganiu spor·w wyborczych warto 

r·wnieŨ przypomnieĺ o ustaleniach i zaleceniach przedstawionych w dokumencie 2015 

OSCE/ODIHR Parliamentary Election Assessment Mission Final Report on Poland 

[ĂSprawozdanie koŒcowe OBWE/ODIHR z 2015 r. z misji dotyczŃcej oceny wybor·w 

parlamentarnych w Polsceò]
70

.  

60. W art. 1 Ä 3 i art. 25 Projektu Ustawy dotyczŃcych wğaŜciwoŜci SŃdu NajwyŨszego 
stwierdza siň, Ũe Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bňdzie rozpatrywaĺ 

spory dotyczŃce wybor·w parlamentarnych i prezydenckich oraz wyborów do 

Parlamentu Europejskiego, referendów ogólnokrajowych i referendów konstytucyjnych. 

Ta czňŜĺ jurysdykcji SŃdu NajwyŨszego, naleŨŃca obecnie do Izby Pracy, UbezpieczeŒ 

Spoğecznych i Spraw Publicznych, zostanie przeniesiona do nowej Izby Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dodatkowe postanowienia szczeg·ğowo opisujŃce 

zasady i procedury rozstrzygania spor·w wyborczych sŃ zawarte w kodeksie 

wyborczym, kodeksie postňpowania cywilnego oraz kodeksie karnym.  

                                                           
67  Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], General Comment No. 25 on Article 25 of the ICCPR 

[ĂKomentarz Og·lny nr 25 w sprawie art. 25 MPPOiPò] z 27 sierpnia 1996 r., pkt 20, 
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en>, 

w kt·rym stwierdza siň: ĂPowinien zostaĺ ustanowiony niezaleŨny organ wyborczy w celu sprawowania nadzoru nad procesem 

wyborczym oraz zapewnienia, aby przebiegağ on w spos·b sprawiedliwy, bezstronny i zgodny z obowiŃzujŃcymi przepisami, kt·re 
powinny byĺ zgodne z Paktemò. Zob. teŨ OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Resolving Election Disputes in the OSCE Area: Toward a 

Standard Election Dispute Monitoring System [ĂRozwiŃzywanie spor·w wyborczych na obszarze OBWE: Opracowywanie 

standardowego systemu monitorowania spor·w wyborczychò] (2000), pkt A.5, <http://www.osce.org/odihr/elections/17567>. 
68  Ibidem, pkt B.10 [ĂPublikacja ODIHR z 2000 r. w sprawie rozwiŃzywania spor·w wyborczych na obszarze OBWE: Opracowywanie 

standardowego systemu monitorowania spor·w wyborczychò). 
69  Zob. OSCE Existing Commitments for Democratic Elections in OSCE Participating States [ĂObecne zobowiŃzania OBWE dotyczŃce 
demokratycznych wybor·w w paŒstwach uczestniczŃcych w OBWEò] (2003), sekcja 4, <http://www.osce.org/odihr/elections/13957>. 

Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Code of Good Practice in Electoral Matters, Guidelines and Explanatory Report 

[ĂKodeks dobrych praktyk w kwestiach dotyczŃcych wybor·w: wytyczne i raport wyjaŜniajŃcyò] z 18ï19 paŦdziernika 2002 r., pkt 68, 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e>. 

70  OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Poland ï Parliamentary Election Assessment Mission Report [ĂPolska ï Sprawozdanie z misji 

dotyczŃcej oceny wybor·w parlamentarnychò], 25 paŦdziernika 2015 r., s. 3 i 18, 
<http://www.osce.org/odihr/elections/poland/217961?download=true>. Zgodnie z ustaleniami OBWE/ODIHR od postanowieŒ 

PaŒstwowej Komisji Wyborczej (PKW) moŨna odwoğywaĺ siň do SŃdu NajwyŨszego tylko w bardzo ograniczonym zakresie, a w 

szczeg·lnoŜci brakuje kontroli sŃdowej nad odmowŃ rejestracji kandydat·w; OBWE/ODIHR zaleciğo, aby kodeks wyborczy zmieniono 
w celu zapewnienia kontroli sŃdowej nad postanowieniami PKW, w szczeg·lnoŜci w sprawach zwiŃzanych z rejestracjŃ kandydat·w lub 

list kandydatów. Zgodnie z kodeksem wyborczym do SŃdu NajwyŨszego moŨna odwoğaĺ siň tylko od dw·ch rodzaj·w postanowieŒ 

PKW. SŃ to postanowienia o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego (art. 145 kodeksu wyborczego) oraz o 
odmowie przyjňcia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (art. 205 kodeksu wyborczego).  

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en
http://www.osce.org/odihr/elections/17567
http://www.osce.org/odihr/elections/13957
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e
http://www.osce.org/odihr/elections/poland/217961?download=true
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61. Zgodnie z art. 113 przepis·w przejŜciowych zawartych w Projekcie Ustawy po jej 
wejŜciu w Ũycie Ăsňdziowie SŃdu NajwyŨszego orzekajŃcy w Izbie Pracy, UbezpieczeŒ 

Spoğecznych i Spraw Publicznych stajŃ siň sňdziami orzekajŃcymi w Izbie Pracy i 

UbezpieczeŒ Spoğecznychò, chyba Ũe zostanŃ oni przeniesieni w stan spoczynku z racji 

wieku (zob. podsekcjň 4.3 poniŨej). Oznacza to, Ũe w nowo utworzonej Izbie Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bňdŃ orzekaĺ wyğŃcznie sňdziowie powoğani w 

tym samym czasie, zgodnie z nowŃ procedurŃ okreŜlonŃ w art. 30 Projektu Ustawy. 

Zgodnie z tym przepisem wszystkie kandydatury na takie stanowiska sňdzi·w naleŨy 

bňdzie zgğaszaĺ Krajowej Radzie SŃdownictwa (art. 30 Ä 2), kt·ra jest organem 

wğaŜciwym do rozpatrywania i oceny kandydat·w do peğnienia urzňdu na stanowiskach 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie 

SŃdownictwa)
71

.  

62. W tym wzglňdzie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe ï jak stwierdzono r·wnieŨ w Opinii z sierpnia 

2017 r. (zob. podsekcjň 7 poniŨej) ï nowe zasady wyboru przez Sejm sňdzi·w 

zasiadajŃcych w Krajowej Radzie SŃdownictwa postawiŃ pod znakiem zapytania 

niezaleŨnoŜĺ Rady w przypadku wdroŨenia reformy (zob. podsekcjň 7 poniŨej). Ponadto 

Prezes tej izby, zajmujŃcej siň najbardziej wraŨliwymi sprawami  publicznymi zostanie 

powoğany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku procedury, kt·ra 

r·wnieŨ budzi pewne obawy (zob. podsekcjň 4.2 poniŨej). Og·lnie rzecz biorŃc, 

proponowane projekty akt·w prawnych mogŃ skutkowaĺ ryzykiem upolitycznienia 

procedury powoğywania czğonk·w i Prezesa tej izby oraz og·lnie sňdzi·w.  

63. Ponadto rozpatrywanie wszelkich kwestii dotyczŃcych spraw publicznych bňdzie 
musiağo zostaĺ zawieszone, dop·ki nie zostanŃ wypeğnione wszystkie wakaty w nowej 

Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co moŨe wymagaĺ pewnego czasu. 

WiŃŨe siň to z ryzykiem powstania zalegğoŜci w rozpatrywaniu kwestii zwiŃzanych ze 

sprawami publicznymi, a przekazywanie spraw do nowej izby moŨe teŨ spowodowaĺ 

niepotrzebne op·Ŧnienia sprzeczne z prawem do sprawiedliwego i publicznego 

rozpatrzenia sprawy w rozsŃdnym czasie chronionym na mocy art. 14 MPPOiP oraz art. 

6 EKPC
72

. Ponadto przekazanie wszystkich takich spraw do zupeğnie nowej izby o 

specjalnym statusie (zob. pkt 24 powyŨej) w wyniku przyjňcia nowego ustawodawstwa 

moŨe takŨe byĺ sprzeczne z zasadŃ Ăsňdziego naturalnegoò, zgodnie z kt·rŃ kaŨdy 

powinien byĺ sŃdzony jedynie przez zwykğy, wczeŜniej ustanowiony wğaŜciwy sŃd lub 

sňdziego Ăprzewidzianego prawemò, i kt·ra zakazuje ustanawiania doraŦnej, specjalnej 

lub okreŜlanej ex post facto jurysdykcji
73

.   

64. W zwiŃzku z powyŨszym zaleca siň ustanowienie przepis·w przejŜciowych, kt·re 

zapewniŃ, aby sňdziowie, kt·rzy zajmowali siň juŨ sprawami z zakresu spraw 

publicznych, mogli wydaĺ w nich wyroki, a jednoczeŜnie zapewniŃ, aby inne takie 

sprawy byğy nadal rozpatrywane podczas restrukturyzacji SŃdu NajwyŨszego w 

celu unikniňcia zalegğoŜci. W kaŨdym razie z powod·w wymienionych powyŨej skargi 

nadzwyczajne naleŨy usunŃĺ z Projektu Ustawy, a tym samym z zakresu wğaŜciwoŜci 

SŃdu NajwyŨszego.  

                                                           
71  Angielska wersja ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa (z 2011 r., zmienionej w 2016 r.) jest dostňpna pod adresem 

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6755/file/Poland_Act_on_National_Council_Judiciary_2016_en.pdf>.  
72  Zob. np. ECtHR [ETPC], Fisanotti v. Italy [Fisanotti przeciwko Wğochom] (skarga nr 32305/96, wyrok z dnia 23 kwietnia 1998 r.), pkt 

22, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58159>, gdzie Trybunağ uznağ, Ũe wprowadzenie reformy nie moŨe uzasadniaĺ op·ŦnieŒ, gdyŨ 

paŒstwa majŃ obowiŃzek zorganizowania wejŜcia w Ũycie i wdroŨenia nowych Ŝrodk·w legislacyjnych w taki spos·b, aby zapobiec 
przedğuŨeniu rozpatrywania obecnych spraw. 

73  Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on the Independence of the Judicial System ï Part I: The Independence of 

Judges [ĂSprawozdanie dotyczŃce niezaleŨnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜci ï czňŜĺ I: niezawisğoŜĺ sňdzi·wò] (2010), nr CDL-
AD(2010)004 z 16 marca 2010 r., pkt 78, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e>.  

http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6755/file/Poland_Act_on_National_Council_Judiciary_2016_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58159
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e


Opinia OBWE/ODIHR dotyczŃca niekt·rych przepis·w projektu ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (stan 

na dzieŒ 26 wrzeŜnia 2017 r.)  

 21 

2.3. Nowa Izba Dyscyplinarna 

65. Nowa Izba Dyscyplinarna bňdzie prowadziĺ postňpowania dyscyplinarne przeciwko 
sňdziom SŃdu NajwyŨszego i przedstawicielom innych zawod·w prawniczych w 

przypadkach okreŜlonych w odrňbnych ustawach, a takŨe rozpatrywaĺ skargi dotyczŃce 

przewlekğoŜci postňpowania przed SŃdem NajwyŨszym (art. 26 Projektu Ustawy). 

66. Ta nowa izba wyr·Ũnia siň spoŜr·d innych, gdyŨ zostağa ona czňŜciowo wyjňta spod 
zwierzchnoŜci Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego w por·wnaniu z pozostağymi 

izbami. W odr·Ũnieniu od procedury wyboru Prezes·w pozostağych izb, przy wyborze 

Prezesa Izby Dyscyplinarnej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie musi zasiňgaĺ 

opinii Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego (art. 14 Ä 3). Ponadto Prezesowi Izby 

Dyscyplinarnej przysğugujŃ liczne szczeg·lne uprawnienia, kt·rymi nie dysponujŃ 

Prezesi pozostağych izb. NaleŨŃ do nich uprawnienia budŨetowe, kt·re Pierwszy Prezes 

sprawuje w odniesieniu do reszty SŃdu NajwyŨszego (art. 7 Ä 2ï3 i 4), prawo do 

powoğywania i odwoğywania przewodniczŃcych wydziağ·w w Izbie Dyscyplinarnej, do 

przedstawiania opinii, gdy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okreŜla liczbň wakat·w 

w Izbie Dyscyplinarnej, oraz do wydawania zgody na podjňcie przez sňdzi·w 

orzekajŃcych w tej izbie dodatkowego zatrudnienia (art. 19 Ä 1), wszczynanie 

postňpowaŒ dyscyplinarnych przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego (art. 75 Ä 1), a 

takŨe okreŜlanie wewnňtrznej organizacji i regulaminu Izby Dyscyplinarnej (art. 95).  

67. Ponadto Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego jest zobowiŃzany do dziağania Ăw 

porozumieniuò z Prezesem Izby Dyscyplinarnej przy wykonywaniu pewnych funkcji, w 

tym powoğywaniu i odwoğywaniu przewodniczŃcych wydziağ·w w innych izbach oraz 

wyborze ğawnik·w, jak teŨ przy nakazywaniu zwolnienia sňdziego ujňtego na gorŃcym 

uczynku lub zatrzymanego za zezwoleniem sŃdu dyscyplinarnego (art. 19 Ä 2). Zgodnie 

z art. 97 Projektu Ustawy Izba Dyscyplinarna bňdzie ponadto obsğugiwana przez wğasny 

sekretariat na szczególnych zasadach, co uczyni jŃ w znacznej mierze autonomicznŃ 

czňŜciŃ SŃdu NajwyŨszego i poskutkuje de facto utworzeniem odrňbnej izby o 

szczeg·lnym statusie w ramach SŃdu NajwyŨszego. 

68. Z uzasadnienia Projektu Ustawy nie wynika jasno, dlaczego potrzebny jest taki 

szczególny, autonomiczny status tej izby. ChociaŨ istnieje potrzeba zapewnienia 

niezaleŨnoŜci organu orzekajŃcego w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sňdziom, w 

procedurach powoğywania Prezesa Izby Dyscyplinarnej decydujŃcy wpğyw przyznano 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, do czego dodatkowo przyczynia siň usuniňcie 

wymogu konsultacji z Pierwszym Prezesem SŃdu NajwyŨszego. Podczas gdy art. 144 

ust. 3 pkt 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, Ũe Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej powoğuje prezes·w SŃdu NajwyŨszego, ta prerogatywa 

powinna mieĺ charakter ceremonialny (zob. pkt 105 poniŨej). W kaŨdym wypadku, 

warunki oraz procedura powoğywania prezes·w SŃdu NajwyŨszego powinny byĺ 

otwarte i przejrzyste, Ũeby zapewniĺ, Ũe obiektywne, merytoryczne kryteria i 

kompetencje przewaŨŃ i najlepszy kandydat zostanie ostatecznie wybrany. (zob. 103-

104 powyŨej). Fakt, Ũe Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ma ostateczne zdanie w 

tym procesie oznacza, Ũe nie moŨna wykluczyĺ, iŨ wzglňdy polityczne lub inne 

przewaŨŃ nad kryteriami powoğania. Co wiňcej, istnieje ryzyko, Ũe przyszğy Prezes Izby 

Dyscyplinarnej bňdzie mieĺ pewien dğug wdziňcznoŜci w stosunku do organu 

powoğujŃcego, co moŨe naruszyĺ niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej (zob. teŨ podsekcjň 

4.2 poniŨej dotyczŃcŃ powoğywania Prezes·w SŃdu NajwyŨszego i zwiŃzane z tym 

zalecenie w pkt 104 poniŨej).  
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69. Ponadto przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej wpğywu na 

powoğywanie/odwoğywanie przewodniczŃcych wydziağ·w w innych izbach oraz na 

wyb·r ğawnik·w wydaje siň Ŝwiadczyĺ o doŜĺ szerokim zakresie uprawnieŒ 

niepowiŃzanych w Ũaden spos·b z kwestiami dyscyplinarnymi. W Ŝwietle powyŨszych 

uwag przepisy takie dajŃ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, a wiňc organowi 

wğadzy wykonawczej, moŨliwoŜĺ wywierania poŜredniego wpğywu w dziedzinach, 

kt·re powinny leŨeĺ w wyğŃcznej gestii Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. 

Specjalny status Izby Dyscyplinarnej i jej Prezesa oraz zasady majŃce 

zastosowanie wyğŃcznie do nich, zwğaszcza w odniesieniu do szczeg·lnej roli 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, powinny zostaĺ ponownie rozwaŨone. 

2.4. Ğawnicy SŃdu NajwyŨszego zasiadajŃcy w Izbie Dyscyplinarnej oraz Izbie 
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 

70. W art. 58 Ä 1 przewiduje siň, Ũe ğawnicy SŃdu NajwyŨszego (kategoria wprowadzona w 

Projekcie Ustawy) bňdŃ uczestniczyĺ w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, a takŨe 

w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego oraz w sprawach 

dyscyplinarnych okreŜlonych w art. 26 Ä 1 i 2 Projektu Ustawy.  

71. W rozdziale 6 Projektu Ustawy zawarto szczeg·ğowe warunki kwalifikacji ğawnik·w 

oraz przepisy dotyczŃce procesu ich wyboru i ich statusu. Dana osoba moŨe byĺ 

ğawnikiem SŃdu NajwyŨszego, jeŨeli speğnia okreŜlone warunki i nie naleŨy do 

pewnych wyğŃczonych kategorii (zob. art. 58 Ä 2 i art. 59). Kolegium SŃdu 

NajwyŨszego
74

 ustala liczbň ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego, ale organem 

odpowiedzialnym za ich wyb·r jest Senat (wyŨsza izba parlamentu), która wybiera ich 

w gğosowaniu tajnym (art. 60 Ä 1ï2). Kandydaci mogŃ byĺ zgğaszani Senatowi przez 

Ăstowarzyszenia, inne organizacje spoğeczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie 

odrňbnych przepis·wò (z wyğŃczeniem partii politycznych) bŃdŦ grupy co najmniej stu 

obywateli majŃcych czynne prawo wyborcze (art. 61 Ä 2). Ğawnicy SŃdu NajwyŨszego 

sŃ wybierani na kadencje trwajŃce cztery lata kalendarzowe (art. 60 Ä 3), przy czym nie 

ma ograniczeŒ dotyczŃcych ich ponownego wyboru pod warunkiem, Ũe nadal speğniajŃ 

kryteria kwalifikacyjne, w tym limit wieku 60 lat w chwili wyboru. 

72. W tym kontekŜcie naleŨy podkreŜliĺ, Ũe w art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej stanowi siň: Ă[u]dziağ obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoŜci 

okreŜla ustawaò, a instytucja ğawnik·w jest juŨ obecna w polskim sŃdownictwie ï w 

sŃdach niŨszej instancji. Udziağ spoğeczeŒstwa w sprawowaniu wymiaru 

sprawiedliwoŜci jest og·lnie przyjmowany z zadowoleniem, jak wspominano takŨe we 

wczeŜniejszych opiniach ODIHR
75

. W szczególnoŜci udziağ przedstawicieli 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego w postňpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sňdziom 

uwaŨa siň generalnie za element pozytywny, poniewaŨ og·lnie pomaga to w 

zapewnieniu przejrzystoŜci, a takŨe wiňkszego zaangaŨowania spoğeczeŒstwa w 

postňpowania dyscyplinarne, pozwalajŃc jednoczeŜnie uniknŃĺ ryzyka korporacjonizmu 

wŜr·d sňdzi·w
76. R·wnoczeŜnie, udziağ obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoŜci, 

                                                           
74  Zgodnie z art. 20 Ä 1 Projektu Ustawy ĂKolegium SŃdu NajwyŨszego tworzŃ: Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego, Prezesi SŃdu 
NajwyŨszego oraz sňdziowie wybrani przez zgromadzenia sňdzi·w izby SŃdu NajwyŨszego na okres trzech latò. 

75  Zob. np. op. cit., przypis 10, pkt 51, 55 i 79 (ĂOpinia koŒcowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczŃca projektu ustawy o zmianie ustawy o 

Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz niekt·rych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)ò). 
76  Zob op. cit., przypis 80, pkt 9 dokumentu OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South 

Caucasus and Central Asia [ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·w w Europie Wschodniej, na 

Poğudniowym Kaukazie i w Azji środkowejò] (2010) opracowanego przez grupň niezaleŨnych ekspert·w pod kierownictwem ODIHR 
oraz Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law ï Minerva Research Group on Judicial Independence 
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niekoniecznie oznacza, Ũe ğawnicy powinni uczestniczyĺ we wszystkich etapach postňpowania, 

takŨe na najwyŨszym krajowym szczeblu. Przeciwnie, zasiadanie ğawnik·w w sŃdach 

najwyŨszego szczebla jest sprzeczne z praktykŃ w innych krajach europejskich (zob. par 77 

poniŨej). 

73. NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe wszystkie wymagania dotyczŃce niezaleŨnoŜci i 

bezstronnoŜci odnoszŃ siň do ğawnik·w podobnie jak do sňdzi·w zawodowych i ğaw 

przysiňgğych
77

. W celu ustalenia, czy dany organ moŨe byĺ uwaŨany za ĂniezaleŨnyò 

zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC, ETPC rozwaŨa r·Ũne aspekty, w tym miňdzy innymi 

sposób powoğywania jego czğonk·w i ich kadencje, gwarancje ochrony przed naciskami 

z zewnŃtrz (w tym zar·wno przed bezpoŜredniŃ, jak i poŜredniŃ ingerencjŃ wğadzy 

wykonawczej) oraz to, czy dany organ funkcjonuje w spos·b niezaleŨny
78

.  

74. Wprowadzenie ğawnik·w do SŃdu NajwyŨszego budzi bardzo duŨe obawy z punktu 

widzenia miňdzynarodowych standard·w niezaleŨnoŜci sŃd·w. Mechanizm ich 

powoğywania stwarza szczeg·lne zagroŨenia dla niezaleŨnoŜci sŃd·w ï zar·wno jeŨeli 

chodzi o brak obiektywnych kryteriów, jak i ryzyko upolitycznienia procedury. Co do 

zasady naleŨy zawsze preferowaĺ mechanizm selekcji oparty na uczciwej, 

profesjonalnej i przejrzystej konkurencji
79

. 

75. Warunki kwalifikacji na te stanowiska sŃ nastňpujŃce: Obywatelstwo polskie 

(wyğŃcznie) oraz korzystanie z peğnych praw cywilnych i obywatelskich; nieskazitelny 

charakter; wiek od 40 do 60 lat w chwili wyboru; stan zdrowia pozwalajŃcy na 

peğnienie obowiŃzk·w ğawnika SŃdu NajwyŨszego; oraz wyksztağcenie co najmniej 

Ŝrednie lub Ŝrednie branŨowe (art. 58 Ä 2). Zgodnie z zaleceniami opracowanymi na 

szczeblu miňdzynarodowym w celu zapewnienia niezaleŨnoŜci sŃd·w, wyb·r sňdzi·w 

powinien byĺ oparty na obiektywnych, z g·ry ustalonych i wyraŦnie okreŜlonych 

kryteriach
80

, odnoszŃcych siň zwğaszcza do ich Ăkwalifikacji, uczciwoŜci, zdolnoŜci i 

                                                                                                                                                                                     
[Instytutu Por·wnawczego Prawa Publicznego i Prawa Miňdzynarodowego im. Maxa Plancka ï Grupy Badawczej Minerva ds. 
NiezaleŨnoŜci SŃd·w], pkt 9, <http://www.osce.org/odihr/kyivrec>. Zob. teŨ np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation 

of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and Judges [ĂZestawienie opinii i sprawozdaŒ Komisji Weneckiej 

dotyczŃcych sŃd·w i sňdzi·wò] z 5 marca 2015 r., podsekcje 4.2.2 i 4.2.4, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
PI%282015%29001-e>.  

77  Zob. ECtHR [ETPC], Landborger v. Sweden [Landborger przeciwko Szwecji] (skarga nr 11179/84, wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r.), 

pkt 30ï36, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57515>; Holm v. Sweden [Holm przeciwko Szwecji] (skarga nr 14191/88, wyrok z dnia 
25 listopada 1993 r.), pkt 30, <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57851>; oraz Remli v France [Remli przeciwko Francji] (skarga nr 

16839/90, wyrok z dnia 23 kwietnia 1996 r.), pkt 46, <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57983>. Zob. teŨ OSCE/ODIHR 

[OBWE/ODIHR], Legal Digest of International Fair Trial Rights [ĂStreszczenie prawne dotyczŃce miňdzynarodowego prawa do 
rzetelnego procesuò] (2014), podsekcja 3.3.3 na s. 66ï67, <http://www.osce.org/odihr/94214>.  

78  W szczeg·lnoŜci w sprawie ğawnik·w-asesorów zob. ibidem, pkt 32 (ECtHR [ETPC], Landborger v. Sweden [Landborger przeciwko 

Szwecji], wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r.). Zob. teŨ ECtHR [ETPC], Campbell and Fell v. the United Kingdom [Campbell i Fell 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu] (skarga nr 7819/77, 7878/77, wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r.), pkt 78, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456>.  Zob. teŨ Olujiĺ v. Croatia [Olujiĺ przeciwko Chorwacji] (skarga nr 22330/05, wyrok z 

dnia 5 maja 2009 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144>; oraz Oleksandr Volkov v. Ukraine [Oğeksandr Woğkow 
przeciwko Ukrainie] (skarga nr 21722/11, wyrok z dnia 25 maja 2013 r.), pkt 103, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871>; jak 

r·wnieŨ op. cit., przypis 14, pkt 74ï76 (ĂLista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczŃca praworzŃdnoŜciò).   
79  Zob. OSCE/ODIHR-DHR-Venice Commission [OBWE/ODIHR-Dyrektoriat Praw Czğowieka (DHR)-Komisja Wenecka], Joint Opinion 

on the Draft Law on Disciplinary Liability of Judges of the Republic of Moldova [ĂWsp·lna opinia na temat projektu ustawy o 

odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdzi·w w Republice Moğdawiiò], nr CDL-AD(2014)006 z 24 marca 2014 r., pkt 48ï49, 

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5196/file/Joint_VC_Opinion_JUD_MLD_24March2014_en.pdf>.    
80  Zob. np. op. cit., przypis 31, pkt 19 (ĂUwaga og·lna Komitetu Praw Czğowieka ONZ nr 32 z 2007 r.ò); oraz op. cit., przypis 57, pkt 44 

(ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò). 

Zob. teŨ Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich (CCJE), Opinion No. 10 (2007) on the Council for the Judiciary at the Service of 
Society, [ĂOpinia nr 10 (2007) dotyczŃca Rady SŃdownictwa w sğuŨbie spoğeczeŒstwaò] z 23 listopada 2007 r., pkt 5ï51, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=F

EF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>; European Charter on the Statute for Judges 
[ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·wò] (Strasburg, 8ï10 lipca 1998 r.), przyjňta przez European Association of 

Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sňdzi·w] i opublikowana przez Radň Europy [DAJ/DOC (98)23], pkt 2.1 i 2.2, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true>; oraz op. cit., przypis 80, pkt 21 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa 
z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 

http://www.osce.org/odihr/kyivrec
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29001-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29001-e
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57515
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57851
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57983
http://www.osce.org/odihr/94214
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5196/file/Joint_VC_Opinion_JUD_MLD_24March2014_en.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true
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efektywnoŜciò,
81

 przy jednoczesnym zapewnieniu, aby skğad wğadzy sŃdowniczej 

odzwierciedlağ skğad spoğeczeŒstwa jako cağoŜci
82

 i byğ zr·wnowaŨony pod wzglňdem 

pğci
83

. ChociaŨ warunki kwalifikacji przewidziane w Projekcie Ustawy sŃ liczne, sŃ one 

r·wnieŨ doŜĺ og·lne i nie jest jasne, w jaki spos·b kryteria te umoŨliwiağyby 

por·wnawczŃ ocenň kandydat·w. W Projekcie Ustawy nie zawarto r·wnieŨ Ũadnych 

instrukcji dotyczŃcych sposobu przeprowadzenia por·wnawczej oceny w oparciu o te 

kryteria, kt·re mogğyby pom·c Senatowi w wyborze najlepszych kandydat·w. 

Mechanizm wyboru ğawnik·w polega po prostu na gğosowaniu tajnym w Senacie.   

76. To, Ũe ğawnicy SŃdu NajwyŨszego sŃ wybierani zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w przez 

Senat, r·wnieŨ sugeruje, Ũe ich wyb·r moŨe ğatwo zostaĺ upolityczniony. Ponadto 

rozwaŨany proces selekcji stanowi potencjalne zagroŨenie dla bezstronnoŜci ğawnik·w, 

kt·rzy mogŃ p·Ŧniej czuĺ siň zobowiŃzani do ĂwdziňcznoŜciò wobec partii politycznej, 

kt·ra popierağa ich wyb·r przez Senat, oraz mogŃ postňpowaĺ stosownie do tego, 

orzekajŃc w sprawach
84

. Dodatkowo naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe ğawnicy SŃdu NajwyŨszego 

sŃ ponownie wybierani co cztery lata, co umoŨliwiağoby  sprawujŃcemu w danym 

czasie wğadzň rzŃdowi, jeŨeli posiadağby wiňkszoŜĺ w Senacie, wpğyw na orzeczenia 

SŃdu NajwyŨszego za poŜrednictwem tego rodzaju grupy ğawnik·w. W dokumencie UN 

Basic Principles on the Independence of the Judiciary [ĂPodstawowe zasady 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò] stwierdza siň, Ũe powoğania sňdziowskie naleŨy 

chroniĺ przed niewğaŜciwym wpğywem
85

. Ponadto Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. 

NiezawisğoŜci Sňdzi·w i Prawnik·w wyraŨa w swoim sprawozdaniu z 2009 r. Ăog·lnŃ 

obawň, Ũe zaangaŨowanie wğadzy wykonawczej w procedurň powoğywania sňdzi·w 

stwarza zagroŨenie jej upolitycznieniaò
86

.  

77. Ponadto wyniki badania na temat europejskich system·w sprawiedliwoŜci 

przeprowadzonego przez EuropejskŃ Komisjň na rzecz EfektywnoŜci Wymiaru 

SprawiedliwoŜci Rady Europy (CEPEJ) sugerujŃ, Ũe obecnoŜĺ ğawnik·w w sŃdzie 

najwyŨszym paŒstwa czğonkowskiego Rady Europy nie znajduje precedensu: Ă[W] 

niekt·rych systemach orzekajŃ wyğŃcznie sňdziowie zawodowi
87

 [é] podczas gdy w 

innych systemach
88

 [é] przyznano znaczŃcŃ, a nawet czoğowŃ rolň ğawnikom/sňdziom 

pokoju [é] Rola ğawnik·w moŨe ograniczaĺ siň do pierwszej instancji (Estonia, 

Luksemburg, Sğowacja) lub rozciŃgaĺ siň r·wnieŨ na drugŃ instancjň (Austria, 

                                                           
81  UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i 

Prawników], Leandro Despouy, 2009 Report [ĂLeandro Despouy ï Sprawozdanie z 2009 r.ò], dokument ONZ nr A/HRC/11/41 z 24 

marca 2009 r., pkt 30 i 72, <http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/HRC/11/41&Lang=E>. 
82  Op. cit., przypis 80, pkt 24 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 
83  Zob. pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1: ĂPodjňcie dziağaŒ w celu zapewnienia kobietom r·wnego dostňpu do struktur wğadzy i 

podejmowania decyzji oraz peğnego udziağu w nichò, w: Beijing Platform for Action [PekiŒska Platforma Dziağania], rozdziağ I 
dokumentu ĂReport of the Fourth World Conference on Womenò [ĂSprawozdanie z IV światowej Konferencji w sprawie Kobietò], 

Pekin, 4ï15 wrzeŜnia 1995 r. (nr A/CONF.177/20 i Dodatek 1), <http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en>; OSCE 

Ministerial Council Decision No. 7/09 on Womenôs Participation in Political and Public Life [ĂDecyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 
7/09 w sprawie udziağu kobiet w Ũyciu politycznym i publicznymò] z 2 grudnia 2009 r., pkt 1, 

<http://www.osce.org/mc/40710?download=true>; zob. teŨ op. cit., przypis 26, pkt 81 i 91 (ĂSprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy 

ONZ z 2011 r. ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i Prawnik·w w sprawie pğci i sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜciò).  
84  Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on the Amendments to the Constitution, Strengthening the 

Independence of Judges and on the Changes to the Constitution proposed by the Constitutional Assembly of Ukraine [ĂOpinia dotyczŃca 

projektu ustawy o poprawkach do konstytucji, wzmocnieniu niezawisğoŜci sňdzi·w oraz zmianach konstytucji proponowanych przez 
Zgromadzenie Konstytucyjne Ukrainyò], nr CDL-AD(2013)014 z 15 czerwca 2013 r., pkt 47, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)014-e>.  
85  Zob. teŨ op. cit., przypis 55, zasada 2 (ĂPodstawowe zasady ONZ z 1985 r.ò). 
86  Op. cit., przypis 81, pkt 25 (ĂSprawozdanie roczne Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2009 r.ò). 
87  Np. w Albanii, Andorze, Armenii, AzerbejdŨanie, Buğgarii, na Cyprze, w Chorwacji, Gruzji, Grecji, Irlandii, Islandii, na Ğotwie, Litwie, 

Malcie, w Moğdawii, Czarnog·rze, Holandii, Portugalii, Rumunii, Turcji i na Ukrainie. 
88  Np. w Norwegii, Danii, Szwecji, Niemczech czy Zjednoczonym Królestwie ï Anglii i Walii.  

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/HRC/11/41&Lang=E
http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en
http://www.osce.org/mc/40710?download=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)014-e
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Norwegia, Szwecja, Szwajcaria), ale nigdy nie siňga poziomu SŃdu NajwyŨszegoò
89

 

[podkreŜlenie dodano]. ChociaŨ obecnoŜĺ ğawnik·w w sŃdach niŨszej instancji (gdzie 

omawiane sŃ gğ·wnie zagadnienia zwiŃzane ze stanem faktycznym) jest doŜĺ 

rozpowszechniona, ich brak w najwyŨszych instancjach sŃdowych moŨna wytğumaczyĺ 

faktem, Ũe instancje te zajmujŃ siň gğ·wnie zagadnieniami prawnymi, w przypadku 

których generalnie wymagana jest wiedza specjalistyczna.  

78. Ğawnicy SŃdu NajwyŨszego wybierajŃ ze swego grona Radň ĞawniczŃ SŃdu 

NajwyŨszego (art. 69 Ä 1). Uprawnienia Rady opisano bardzo og·lnie w art. 69 Ä 2 ï 

majŃ one charakter organizacyjny i promocyjny, natomiast m.in. skğad, strukturň 

organizacyjnŃ i szczeg·ğowe zadania Rady, a takŨe relacje miňdzy RadŃ a Pierwszym 

Prezesem SŃdu NajwyŨszego i Prezesem SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby 

Dyscyplinarnej okreŜla w drodze rozporzŃdzenia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

(art. 69 § 3). Dlatego teŨ, podczas gdy za wyb·r ğawnik·w odpowiedzialny jest Senat 

Rzeczypospolitej Polskiej, kierowanie i zarzŃdzanie pracŃ ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego 

wchodzi w zakres kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzglňdu na 

wagň spraw, w kt·rych uczestniczyliby ğawnicy SŃdu NajwyŨszego, uprawnienia 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do interwencji w prace Rady Ğawniczej oraz 

okreŜlania kierunku tych prac i jej skğadu wydajŃ siň nadmiernie poszerzaĺ kompetencje 

wğadzy wykonawczej. PodwaŨajŃ one takŨe sam cel wprowadzania ğawnik·w, 

uzaleŨniajŃc organizacjň ich pracy od wğadzy wykonawczej. Ponadto nie jest jasne, 

dlaczego skğad, struktura organizacyjna i kompetencje Rady nie zostağy okreŜlone w 

ustawie ani teŨ nie sŃ one ustalane przez Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego w 

porozumieniu z RadŃ ĞawniczŃ. 

79. PodsumowujŃc, fakt wyboru przez Senat oznacza ryzyko upolitycznienia powoğania 
ğawnik·w, co stawia pod znakiem zapytania zar·wno ich rzeczywistŃ, jak i postrzeganŃ 

niezaleŨnoŜĺ. Ponadto rola, jakŃ odgrywa Prezydent w podejmowaniu decyzji o 

skğadzie, strukturze organizacyjnej i kompetencjach Rady Ğawniczej, budzi obawy co 

do jego potencjalnego wpğywu na ğawnik·w. Zaleca siň zatem usuniňcie z Projektu 

Ustawy przepis·w wprowadzajŃcych ğawnik·w do SŃdu NajwyŨszego w celu 

rozpatrywania skarg nadzwyczajnych i spraw dyscyplinarnych okreŜlonych w art. 

26 ust. 1 i 2 Projektu Ustawy.  

2.5.  Rola Doradcza SŃdu NajwyŨszego  

80. Zgodnie z art. 1 Ä 4 Projektu Ustawy uprawnienia SŃdu NajwyŨszego do opiniowania 
projektów aktów prawnych zostağy zawňŨone. Podczas gdy obecnie SŃd NajwyŨszy 

opiniuje Ăprojekt[y] ustaw i innych akt·w normatywnych, na podstawie kt·rych 

orzekajŃ i funkcjonujŃ sŃdy, a takŨe innych ustaw w zakresie, w kt·rym uzna to za 

celoweò
90

, w nowej wersji tego przepisu stwierdza siň, Ũe opiniuje on Ăprojekt[y] ustaw 

i innych akt·w normatywnych, na podstawie kt·rych orzekajŃ i funkcjonujŃ sŃdy, a 

takŨe inn[e] projekt[y] ustaw w zakresie, w jakim majŃ one wpğyw na sprawy naleŨŃce 

do wğaŜciwoŜci rzeczowej SŃdu NajwyŨszegoò [podkreŜlenie dodano].  

                                                           
89  Council of Europeôs European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) [Europejska Komisja na rzecz EfektywnoŜci Wymiaru 
SprawiedliwoŜci Rady Europy], Report on European Judicial Systems ï Efficiency and Quality of Justice [ĂSprawozdanie na temat 

europejskich system·w sŃdowych ï efektywnoŜĺ i jakoŜĺ wymiaru sprawiedliwoŜciò], wydanie z 2014 r. (dane z 2012 r.), s. 167, 

<https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf>.   
90  Zob. art. 1 Ä 3 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. 

https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
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81. Potencjalnie wpğynie to na zdolnoŜĺ SŃdu NajwyŨszego do odgrywania roli doradczej 

r·wnieŨ w procedurach legislacyjnych majŃcych na celu reformň sŃdownictwa. Jak 

wskazano w Opinii z sierpnia 2017 r., Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich 

zaleca: Ăz wğadzŃ sŃdowniczŃ naleŨy siň konsultowaĺ i powinna ona odgrywaĺ aktywnŃ 

rolň w opracowywaniu wszelkich przepis·w dotyczŃcych statusu sňdzi·w oraz 

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoŜciò91.  

82. Powody ograniczenia uprawnieŒ SŃdu NajwyŨszego w tym zakresie nie sŃ jasne, a 
zmiana taka prawdopodobnie zmniejszy jego zdolnoŜĺ do oddziağywania na kwestie o 

wielkim znaczeniu dla zachowania niezaleŨnoŜci sŃd·w, czyli w dziedzinie, gdzie 

poglŃdy SŃdu NajwyŨszego sŃ bardzo istotne. Na przykğad zgodnie z nowym 

brzmieniem Ustawy SŃd NajwyŨszy nie wydaje siň byĺ wğaŜciwy do zgğaszania uwag w 

kwestiach zwiŃzanych z KrajowŃ RadŃ SŃdownictwa czy Trybunağem Konstytucyjnym, 

mimo Ũe stosowne ustawodawstwo moŨe mieĺ bezpoŜredni wpğyw na sŃdownictwo lub 

wpğywaĺ na niezaleŨnoŜĺ sŃd·w. Wskazane byğoby ponowne rozwaŨenie, czy 

zawňŨenie uprawnieŒ SŃdu NajwyŨszego do opiniowania akt·w prawnych jest 

wğaŜciwe, aby zagwarantowaĺ jego zdolnoŜĺ do peğnienia roli doradczej w 

odniesieniu do wszystkich akt·w prawnych majŃcych potencjalnie wpğyw na 

sŃdownictwo i og·lnie niezaleŨnoŜĺ sŃd·w (zob. r·wnieŨ podsekcjň 8 poniŨej 

dotyczŃcŃ procesu legislacyjnego zwiŃzanego z Projektem Ustawy). 

3. Regulamin SŃdu NajwyŨszego 

83. W art. 4 Projektu Ustawy stwierdza siň: ĂPrezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po 
zasiňgniňciu opinii Kolegium SŃdu NajwyŨszego, okreŜli, w drodze rozporzŃdzenia, 

regulamin SŃdu NajwyŨszegoò. Regulamin ten obejmuje pewnŃ liczbň kluczowych 

aspektów funkcjonowania SŃdu NajwyŨszego, tj. okreŜlenie liczby stanowisk sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego, w tym liczby stanowisk sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w 

poszczeg·lnych izbach, wewnňtrznej organizacji SŃdu NajwyŨszego, zasad 

wewnňtrznego postňpowania, a takŨe szczeg·ğowego zakresu i sposobu wykonywania 

czynnoŜci przez asystent·w sňdziego (art. 4 Projektu Ustawy).  

84. Omawiany Projekt Ustawy, podobnie jak poprzedni Projekt Ustawy z lipca 2017 r., 

wprowadzağby istotnŃ zmianň w stosunku do obecnego mechanizmu, w kt·rym 

regulamin SŃdu NajwyŨszego jest przyjmowany przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego bez interwencji wğadzy wykonawczej ani Ũadnych innych organ·w 

(art. 3 Ä 2 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r.). Ponadto przepis przejŜciowy 

upowaŨnia Prezydenta do przyjňcia pierwszego regulaminu bez zasiňgniňcia opinii 

Kolegium SŃdu NajwyŨszego (art. 110 Projektu Ustawy). Przepis ten przyznaje wğadzy 

wykonawczej decydujŃcy wpğyw na organizacjň i funkcjonowanie SŃdu NajwyŨszego 

oraz moŨe potencjalnie mieĺ r·wnieŨ wpğyw na bezpieczeŒstwo kadencji  sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego  (security of tenure). W istocie zagroŨenia dla niezaleŨnoŜci sŃd·w i 

zasady podziağu wğadzy wynikajŃce z r·wnowaŨnego przepisu przeanalizowanego w 

Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. podsekcjň 3.1 zağŃcznika 1) pozostajŃ niezmienione w 

                                                           
91  Consultative Council of European Judges [Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich], Opinion No. 18 on the Position of the Judiciary 

and its Relation with the Other Powers of State in a Modern Democracy (ĂOpinia nr 18 dotyczŃca pozycji sŃdownictwa i jego zwiŃzku z 

innymi organami wğadz paŒstwowych we wsp·ğczesnej demokracjiò) z 16 paŦdziernika 2015 r., pkt 31, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true


Opinia OBWE/ODIHR dotyczŃca niekt·rych przepis·w projektu ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (stan 

na dzieŒ 26 wrzeŜnia 2017 r.)  

 27 

Projekcie Ustawy. Sformuğowanie art. 110 zagraŨa niezaleŨnoŜci sŃd·w zar·wno w jej 

aspekcie indywidualnym, jak i instytucjonalnym.  

85. Z przyczyn przedstawionych szczeg·ğowo w Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. pkt 67ï69 

zağŃcznika 1) powszechnie przyjmuje siň, Ũe u podstaw niezawisğoŜci poszczeg·lnych 

sňdzi·w leŨy ich powoğanie na czas nieoznaczony (security of tenure). Uprawnienie 

Prezydenta do okreŜlania liczby sňdzi·w zasiadajŃcych w SŃdzie NajwyŨszym zagraŨa 

tej zasadzie, gdyŨ Ũaden zapis Projektu Ustawy nie uniemoŨliwia Prezydentowi 

wykorzystania tego uprawnienia w celu zmniejszenia liczby stanowisk sňdziowskich, a 

tym samym usuniňcia sňdzi·w ze stanowisk.
 
Jak wskazano w Opinii z sierpnia 2017 r. i 

bardziej szczeg·ğowo om·wiono poniŨej, brzmienie miňdzynarodowych norm 

dotyczŃcych bezpieczeŒstwa kadencjisňdzi·w  (security of tenure) implikuje, Ũe 

niedopuszczalne jest ich obchodzenie przez likwidacjň danego stanowiska sňdziego
92

. 

W jurysdykcjach opartych na common law (prawie precedensowym) wskazuje siň to 

czasem wyraŦnie, dodajŃc konkretny przepis uniemoŨliwiajŃcy likwidacjň stanowiska 

sňdziowskiego, gdy jest ono obsadzone
93

. 

86. JeŨeli chodzi o niezaleŨnoŜĺ instytucjonalnŃ sŃdownictwa, w Opinii z sierpnia z 2017 r. 
wskazano, Ũe umoŨliwienie czğonkom wğadzy wykonawczej regulowania tak szerokiego 

zakresu spraw moŨe pozbawiĺ strony postňpowania sŃdowego prawa do Ăniezawisğego i 

bezstronnego sŃdu ustanowionego ustawŃò na mocy art. 6 EKPC
94

. Mianowicie 

przyznanie wğadzy wykonawczej nadmiernych uprawnieŒ regulacyjnych moŨe jej 

umoŨliwiaĺ Ăingerencjň w sprawy bezpoŜrednio zwiŃzane z funkcjŃ orzekaniaò, co w 

dokumencie NODC Commentary on the Bangalore Principles [ĂKomentarz Biura 

Narodów Zjednoczonych ds. Narkotyk·w i PrzestňpczoŜci do zasad z Bengaluruò] 

okreŜlono jako naruszenie minimalnego warunku niezaleŨnoŜci instytucjonalnej 

sŃdownictwa
95

.  

87. W tym kontekŜcie szczeg·lne obawy budzi fakt, Ũe zgodnie z Projektem Ustawy 
pierwszy regulamin jest okreŜlany przez organ wğadzy wykonawczej, kt·rym jest w tym 

przypadku Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, dziağajŃcy samodzielnie i bez 

koniecznoŜci konsultowania siň z organem sŃdowym lub innym niezaleŨnym organem. 

ChociaŨ w razie chňci wprowadzenia zmian w regulaminie w p·Ŧniejszym terminie 

Prezydent byğby zobowiŃzany konsultowaĺ siň z Kolegium SŃdu NajwyŨszego, decyzja 

o potrzebie takich zmian r·wnieŨ zaleŨy od jego wyğŃcznego uznania. Te rozlegğe 

uprawnienia oznaczağyby, Ũe Prezydent m·gğby wywieraĺ od samego poczŃtku 

(rzeczywisty lub postrzegany) wpğyw polityczny na pracň SŃdu NajwyŨszego, co 

mogğoby potencjalnie zaszkodziĺ niezaleŨnoŜci i bezstronnoŜci sŃdu najwyŨszej 

instancji w Polsce.  

88. Regulamin SŃdu NajwyŨszego powinien natomiast byĺ okreŜlany w wyniku opartej na 

demokratycznych zasadach procedury ustalanej przez sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, jak 

                                                           
92  Op. cit., przypis 4, pkt 39 (ĂOpinia z sierpnia 2017 r.ò).  
93  Zapisy takie znajdujŃ siň w konstytucjach 23 paŒstw czğonkowskich Wsp·lnoty Narod·w. Zob. Jan van Zyl Smit, The Appointment, 

Tenure and Removal of Judges under Commonwealth Principles [ĂPowoğywanie, kadencja i usuwanie sňdzi·w zgodnie z zasadami 

Wspólnoty Narod·wò] (British Institute of International and Comparative Law [Brytyjski Instytut Prawa Miňdzynarodowego i 

Porównawczego]), 2015, pkt 2.2.9ï2.2.10, 
<https://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compendium.pdf?showdocument=1>. MoŨna argumentowaĺ, Ũe przepisy takie 

nie sŃ niezbňdne, gdyŨ w wiňkszoŜci konstytucji paŒstw czğonkowskich Wsp·lnoty Narod·w w wyczerpujŃcy spos·b okreŜlono 

podstawy usuniňcia sňdziego. Zamieszczono je prawdopodobnie z ostroŨnoŜci i w celu wzmocnienia niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. 
94  Op. cit., przypis 4, pkt 36 (ĂOpinia z sierpnia 2017 r.ò). 
95  UNODC [Biuro Narod·w Zjednoczonych ds. Narkotyk·w i PrzestňpczoŜci], Commentary on the Bangalore Principles of Judicial 

Conduct [ĂKomentarz do zasad z Bengaluru dotyczŃcych postňpowania sňdzi·wò] (wrzesieŒ 2007 r.), pkt 26, 
<https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html>. 

https://www.biicl.org/documents/689_bingham_centre_compendium.pdf?showdocument=1
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html
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ma to obecnie miejsce na mocy art. 3 Ä 2 i 3 ustawy z 2002 r. o SŃdzie NajwyŨszym. 

Zgodnie z tymi przepisami, regulamin SŃdu NajwyŨszego jest przyjmowany uchwağŃ 

Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego. Rola wğadzy wykonawczej lub 

ustawodawczej w zarzŃdzaniu SŃdem NajwyŨszym powinna zasadniczo ograniczaĺ siň 

do przydziağu odpowiednich Ŝrodk·w finansowych. 

89. W Ŝwietle powyŨszych rozwaŨaŒ uprawnienia przyznawane Prezydentowi w zakresie 

okreŜlania regulaminu SŃdu NajwyŨszego, zwğaszcza w odniesieniu do pierwszego 

regulaminu, kt·ry nie wymaga zaopiniowania przez Kolegium SŃdu NajwyŨszego, sŃ 

niezgodne z zasadami niezaleŨnoŜci sŃd·w i podziağu wğadzy. Zaleca siň zachowanie 

uprawnieŒ Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego do okreŜlania 

regulaminu SŃdu NajwyŨszego lub przyznanie ich innemu niezaleŨnemu organowi 

sŃdowemu, na przykğad Kolegium SŃdu NajwyŨszego.  

4. Kryteria kwalifikacji, powoğania, status i przebieg kariery sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego 

4.1.  Nowe wymagania kwalifikacyjne 

90. W art. 29 Projektu Ustawy wprowadza siň trzy nowe wymagania dla kandydat·w na 
SŃdu NajwyŨszego w por·wnaniu do art. 22 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r., tj. 

ukoŒczenie 40 lat, , aby dana osoba nie byğa prawomocnie skazana ani nie zostağ wobec 

niej wydany prawomocny wyrok warunkowo umarzajŃcy postňpowanie za umyŜlne 

przestňpstwo Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe 

oraz nie peğniğa sğuŨby zawodowej, nie pracowağa i nie byğa wsp·ğpracownikiem 

organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 

1998 r. o Instytucie Pamiňci Narodowej
96

. Wymóg obywatelstwa polskiego, o którym 

mowa w ustawie o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r., zaostrzono ï obecnie wymagane jest 

posiadanie wyğŃcznie obywatelstwa polskiego, a podw·jne obywatelstwo sňdzi·w staje 

siň podstawŃ wygaŜniňcia stosunku sğuŨbowego zgodnie z art. 35 Ä 1 pkt 7 Projektu 

Ustawy.   

 

4.1.1. Wym·g posiadania wyğŃcznie obywatelstwa polskiego 

91. W Projekcie Ustawy wprowadzono posiadanie wyğŃcznie obywatelstwa polskiego jako 

nowy wym·g dla kandydat·w na stanowiska sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego (art. 29 Ä 1 

pkt 1), w tym teŨ ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego (art. 58 Ä. 2 pkt 1), a takŨe sňdzi·w 

sŃd·w powszechnych (nowy art. 61 Ä 1 ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w 

powszechnych), sňdzi·w sŃd·w wojskowych (nowy art. 22 Ä 1 pkt 1 ustawy ï Prawo o 

ustroju sŃd·w wojskowych) oraz asesor·w sŃdowych (art. 117 Projektu Ustawy).  

92. W tym kontekŜcie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
ustanawia siň zasadň r·wnoŜci wszystkich wobec prawa, w tym prawo do r·wnego 

traktowania i braku dyskryminacji
97

. Tň zasadň r·wnego traktowania rozciŃgniňto na 

osoby z podwójnym obywatelstwem na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 2009 r. o 

                                                           
96  Dokument w wersji angielskiej jest dostňpny pod adresem <https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-

of-National-Remembrance.html>.  
97  Op. cit., przypis 5 (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej). 

https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html
https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html
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obywatelstwie polskim
98

, w kt·rym stwierdza siň: Ă[o]bywatel polski posiadajŃcy 

r·wnoczeŜnie obywatelstwo innego paŒstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie 

same prawa i obowiŃzki jak osoba posiadajŃca wyğŃcznie obywatelstwo polskieò. 

93. Wbrew tym zasadom Projekt Ustawy uniemoŨliwia obywatelom polskim bňdŃcym 
zarazem obywatelami innego paŒstwa zajmowanie wymienionych powyŨej stanowisk 

sňdzi·w. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe takich wymog·w nie sformuğowano w 

odniesieniu do innych waŨnych stanowisk, takich jak Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, czğonk·w rzŃdu, posğ·w czy senator·w, ani teŨ w istocie w odniesieniu do 

Ũadnych innych urzňd·w publicznych. ChociaŨ posiadanie obywatelstwa polskiego jest 

wymogiem ustawowym w odniesieniu do wiňkszoŜci powyŨszych stanowisk, w 

stosownym ustawodawstwie nie wymaga siň od os·b peğniŃcych te urzňdy posiadania 

wyğŃcznie obywatelstwa polskiego, ani teŨ nie zobowiŃzuje siň ich do zrzeczenia siň 

dowolnego innego posiadanego obywatelstwa w chwili obejmowania urzňdu, czego 

wymaga siň od sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, innych sňdzi·w i asesor·w sŃdowych w 

Projekcie Ustawy. W uzasadnieniu do Projektu Ustawy brak jasnego wyjaŜnienia dla tej 

zmiany, nie jest wiňc jasne, dlaczego do sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego majŃ mieĺ 

zastosowanie znacznie surowsze wymogi dotyczŃce obywatelstwa niŨ do polityk·w 

rzŃdzŃcych krajem. 

94. Wymóg wyğŃcznie obywatelstwa polskiego wydaje siň nie do pogodzenia z wyrokiem 

ETPC w sprawie Tanase przeciwko Moğdawii (2010)
99

. W sprawie tej Trybunağ uznağ, 

Ũe przepisy ustawowe uniemoŨliwiajŃce wybranym posğom posiadajŃcym wiňcej niŨ 

jedno obywatelstwo objňcie mandat·w sŃ nieproporcjonalne, odnotowujŃc w 

szczeg·lnoŜci, Ũe wğadze publiczne nie dostarczyğy wytğumaczenia, skŃd wyniknňğy 

wŃtpliwoŜci dotyczŃce lojalnoŜci osób z podwójnym obywatelstwem
100
, uznajŃc 

jednoczeŜnie, Ũe inne podejŜcie moŨe byĺ uzasadnione w przypadku, gdy bardziej 

rygorystyczne zasady sŃ wymagane ze szczeg·lnych wzglňd·w historycznych lub 

politycznych
101

. Podobne rozumowanie mogğoby r·wnieŨ znaleŦĺ zastosowanie w 

przypadku innych funkcjonariuszy publicznych. Ponadto takie podejŜcie byğoby 

r·wnieŨ niezgodne z art. 14 EKPC, kt·ry zapewnia ochronň przed dyskryminacjŃ ze 

wzglňdu na narodowoŜĺ.  

95. NaleŨy teŨ zauwaŨyĺ, Ũe Polska podpisağa EuropejskŃ konwencjň o obywatelstwie, 

chociaŨ jeszcze jej nie ratyfikowağa
 102

 , co oznacza, Ũe nie jest ona dla Polski prawnie 

wiŃŨŃca. W art. 17 tej konwencji wyraŦnie stwierdza siň: Ă[o]bywatele PaŒstwa Strony 

posiadajŃcy takŨe inne obywatelstwo, na terytorium tego PaŒstwa Strony, w kt·rym 

zamieszkujŃ, majŃ takie same prawa i obowiŃzki jak inni obywatele tego PaŒstwa 

Stronyò. Co do zasady, zgodnie z art. 18 konwencji wiedeŒskiej o prawie traktat·w
103

: 

Ă[p]aŒstwo jest obowiŃzane powstrzymywaĺ siň od dziağaŒ, kt·re udaremniğyby 

przedmiot i cel traktatu, gdy [é] podpisağo traktatò. Przepisy Projektu Ustawy 

pozostawağyby w jawnej sprzecznoŜci z wyŨej wymienionym postanowieniem 

Europejskiej konwencji o obywatelstwie, a tym samym udaremniağyby cel tej 

konwencji, co byğoby naruszeniem art. 18 konwencji wiedeŒskiej o prawie traktat·w.   

                                                           
98  Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 2012 r. poz. 161. 
99   ECtHR [ETPC], Tanase v. Moldova [Tanase przeciwko Moğdawii] (skarga nr 7/08, wyrok Wielkiej Izby z dnia 27 kwietnia 2010 r.), pkt 

180, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98428>. 
100  Ibidem pkt 174( ECtHR [ETPC],  Tanase v. Moldova [Tanase przeciwko Moğdawii] 27 kwietnia 2010)    
101  Ibidem pkt 172 i 180 (ECtHR [ETPC], Tanase v. Moldova [Tanase przeciwko Moğdawii], 27 kwietnia 2010 r.).  
102  European Convention on Nationality [ĂEuropejska konwencja o obywatelstwieò], ETS nr 166, weszğa w Ũycie z dniem 1 marca 2000 r. 

Polska podpisağa konwencjň w dniu 29 kwietnia 1999 r., ale jeszcze jej nie ratyfikowağa. 
103  Vienna Convention on the Law of Treaties [ĂKonwencja wiedeŒska o prawie traktat·wò] podpisana w dniu 23 maja 1969 r., weszğa w 
Ũycie w 1980 r. Polska przystŃpiğa do tej konwencji w dniu 2 lipca 1990 r. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98428
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96. W Ŝwietle powyŨszego autorzy projektu powinni usunŃĺ posiadanie wyğŃcznie 

obywatelstwa polskiego jako nowego wymogu kwalifikacyjnego w odniesieniu do 

wszystkich stanowisk sňdzi·w.  

4.1.2. Wymóg lustracji 

97. W art. 29 Projektu Ustawy stwierdza siň, Ũe aby m·c peğniĺ urzŃd na stanowisku 
sňdziego SŃdu NajwyŨszego, kandydat nie m·gğ peğniĺ sğuŨby zawodowej, pracowaĺ 

lub byĺ wsp·ğpracownikiem organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa wymienionych w art. 5 

ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiňci Narodowej (zwanej dalej 

ĂUstawŃ z 1998 r.ò)
104

. W art. 7 ustawy z dnia 18 paŦdziernika 2006 r. o ujawnianiu 

informacji o dokumentach organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa z lat 1944ï1990 oraz 

treŜci tych dokument·w (zwanej dalej ĂUstawŃ z 2006 r.ò)
105

 przewidziano obowiŃzek 

zğoŨenia przez osoby peğniŃce funkcje publiczne, w tym sňdzi·w i prokurator·w, 

oŜwiadczenia lustracyjnego dotyczŃcego pracy lub sğuŨby w organach bezpieczeŒstwa 

paŒstwa lub wsp·ğpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 

lipca 1990 r., jeŨeli osoby te sŃ urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r. W zwiŃzku z 

tym kaŨda osoba pragnŃca zostaĺ sňdziŃ dowolnego sŃdu w Polsce takŨe obecnie musi 

zğoŨyĺ stosowne oŜwiadczenie lustracyjne, kt·re jest nastňpnie weryfikowane przez 

Biuro Lustracyjne Instytutu Pamiňci Narodowej (art. 7 ust. 5 Ustawy z 2006 r.).  

98. ChociaŨ ocena legalnoŜci ustawodawstwa lustracyjnego i jego zgodnoŜci ze 

standardami miňdzynarodowymi wykracza poza zakres niniejszej Opinii, warto tutaj 

odnieŜĺ siň do stosownych wytycznych dotyczŃcych lustracji sformuğowanych przez 

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w 1996 r
106
., w kt·rych stwierdza siň, Ũe 

Ăzastosowanie Ŝrodk·w lustracyjnych powinno w miarň moŨliwoŜci zakoŒczyĺ siň nie 

p·Ŧniej niŨ 31 grudnia 1999 r., gdyŨ do tego czasu powinno byğo dojŜĺ do utrwalenia 

nowego demokratycznego systemu we wszystkich byğych totalitarnych krajach 

komunistycznychò
107

. W tym wzglňdzie wŃtpliwe jest, czy lustracja powinna nadal 

obowiŃzywaĺ niemal trzydzieŜci lat po upadku totalitarnego reŨimu komunistycznego 

oraz dwadzieŜcia lat po przyjňciu w 1997 r. w Polsce pierwszej ustawy o lustracji. 

99. Ponadto nowego warunku kwalifikacji nie powinno siň interpretowaĺ jako 

stwarzajŃcego dla kandydat·w wym·g ponownego skğadania oŜwiadczeŒ lustracyjnych. 

W istocie w art. 7 ust. 3 Ustawy z 2006 r. stwierdza siň r·wnieŨ, Ũe zğoŨenie 

oŜwiadczenia lustracyjnego powoduje wygaŜniňcie obowiŃzku jego powt·rnego 

zğoŨenia w przypadku p·Ŧniejszego kandydowania lub wykonywania funkcji 

publicznej, z kt·rŃ zwiŃzany jest obowiŃzek zğoŨenia oŜwiadczenia.  

100. W art. 35 Ä 1 pkt 8 Projektu Ustawy stanowi siň, Ũe fakt Ăstwierdzeniaò, iŨ sňdzia peğniğ 

sğuŨbň, pracowağ lub byğ wsp·ğpracownikiem organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa 

wymienionych w Ustawie z 1998 r., stanowi podstawň wygaŜniňcia stosunku 

sğuŨbowego sňdziego. Ponadto w art. 118 stanowi siň, Ũe przepis ten ma zastosowanie 

                                                           
104  Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 1998 r. nr 155 poz. 1016. Angielska wersja dokumentu jest dostňpna pod adresem 

<https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html>. 
105  Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260, 2261, z 2017 r. poz. 1530, 1600. Angielska wersja 

dokumentu jest dostňpna pod adresem <https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-
Remembrance.html>.  

106  Guidelines to ensure that lustration laws and similar administrative measures comply with the requirements of a state based on the rule 

of law [ĂWytyczne w sprawie zapewnienia zgodnoŜci przepis·w dotyczŃcych lustracji i podobnych Ŝrodk·w administracyjnych z 
wymogami paŒstwa prawaò], zamieszczone w sprawozdaniu Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian 

systems [Ăśrodki sğuŨŃce usuniňciu spuŜcizny poprzednich totalitarnych reŨim·w komunistycznychò]. Dokument jest dostňpny pod 

adresem <http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/x2h-xref-viewhtml.asp?fileid=7506&lang=en>.  
107  Ibidem. Wytyczna (g) (ĂWytyczne Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1996 r. dotyczŃce przepis·w lustracyjnychò). 

https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html
https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html
https://ipn.gov.pl/en/about-the-ipn/documents/327,The-Act-on-the-Institute-of-National-Remembrance.html
http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/x2h-xref-viewhtml.asp?fileid=7506&lang=en
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wyğŃcznie do os·b powoğanych do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego SŃdu 

NajwyŨszego po dniu wejŜcia w Ũycie Ustawy, a zatem nie do obecnych sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego. Spos·b sformuğowania art. 35 Ä 1 pkt 8 wydaje siň byĺ nadmiernie 

szeroki, gdyŨ nie wymaga siň w nim, aby fakt zğoŨenia niezgodnego z prawdŃ 

oŜwiadczenia lustracyjnego zostağ stwierdzony prawomocnym wyrokiem sŃdu, kt·ry 

powinien nastňpnie orzec zakaz peğnienia funkcji publicznych na okres od 3 do 10 lat 

(art. 21a ust. 2b Ustawy z 2006 r.). Sňdziemu moŨna zakazaĺ sprawowania urzňdu przez 

okreŜlony czas jedynie na podstawie takiego prawomocnego wyroku. Ponadto w art. 35 

Ä 6 stanowi siň, Ũe w celu ustalenia, czy zaistniağ taki pow·d do wygaŜniňcia stosunku 

sğuŨbowego, Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego moŨe zwr·ciĺ siň do Prezesa Instytutu 

Pamiňci Narodowej z wnioskiem o przedstawienie informacji. Nie jest jasne, w jakich 

okolicznoŜciach i pod jakimi warunkami moŨe to nastŃpiĺ, co nie wyklucza 

potencjalnego stosowania tego przepisu w sposób uznaniowy. W art. 35 § 1 pkt 8, 

jeŨeli zostanie on zachowany, powinno siň zatem wymagaĺ, aby stosowne fakty 

zostağy stwierdzone prawomocnym wyrokiem sŃdu. Zakres art. 35 Ä 6 powinno siň 

ponadto wyraŦniej ograniczyĺ w celu zapobieŨenia sytuacjom, w kt·rych 

procedura weryfikacji, czy sňdzia peğniğ sğuŨbň, pracowağ lub byğ 

wsp·ğpracownikiem organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa wymienionych w Ustawie z 

1998 r., byğaby potencjalnie wykorzystana w celu zastraszania i/lub 

przeŜladowania niekt·rych sňdzi·w.  

4.2. Powoğanie Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego oraz Prezes·w izb 

101. W Projekcie Ustawy stwierdza siň, Ũe Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powoğuje 
Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego (art. 11ï12) oraz Prezesów poszczególnych izb 

(art. 14), co pozostaje w zgodzie z art. 144 ust. 3 pkt. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. W kaŨdym przypadku Prezydent wybiera kandydat·w z przedstawionej mu 

listy. Obecnie w art. 10 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. stwierdza siň, Ũe 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powoğuje Pierwszego Prezesa spoŜr·d sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego, a w art. 16 Ä 1 pkt 3 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. 

stanowi siň, Ũe do kompetencji Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego 

naleŨy dokonanie wyboru dw·ch kandydat·w na to stanowisko. Prezesi izb sŃ 

powoğywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Pierwszego 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego (art. 13 Ä 2 Ustawy z 2002 r.).   

102. W przypadku Pierwszego Prezesa Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego 
bňdzie teraz musiağo przedstawiĺ listň piňciu kandydatów ï sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego 

(art. 11). Wydaje siň, Ũe kandydaci sŃ nominowani, nie zaŜ zgğaszajŃ siň sami, a 

Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego musi przeprowadziĺ gğosowanie 

tajne w celu ustalenia ich listy (art. 12). W przypadku Prezesa izby zgromadzenie 

sňdzi·w danej izby w podobny spos·b sporzŃdza listň trzech kandydat·w spoŜr·d 

obecnych sňdzi·w izby (art. 14 Ä 4). W przypadku wyboru Prezesa izby Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej ma obowiŃzek zasiňgnŃĺ opinii Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego, z wyjŃtkiem przypadku, gdy powoğywany jest Prezes kierujŃcy pracami 

Izby Dyscyplinarnej (art. 14 Ä 3). Pierwszy Prezes jest powoğywany na szeŜcioletniŃ 

kadencjň i moŨe zostaĺ ponownie powoğany tylko raz (art. 11 Ä 1). Prezesi izb sŃ 

powoğywani na trzyletnie kadencje i mogŃ byĺ ponownie powoğani tylko dwukrotnie 

(art. 14 Ä 2), podczas gdy zgodnie z art. 13 Ä 2 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. 

Prezesi izb sŃ powoğywani na piňcioletnie kadencje. W obydwu przypadkach powoğanie 

jest w wyraŦny spos·b uzaleŨnione od pozostawania sňdziego SŃdu NajwyŨszego na 
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stanowisku, tj. obowiŃzuje do chwili przejŜcia w stan spoczynku, przeniesienia w stan 

spoczynku lub wygaŜniňcia stosunku sğuŨbowego Pierwszego Prezesa bŃdŦ Prezesa izby 

(art. 11 § 1 i art. 14 § 2).  

103. Og·lnie rzecz biorŃc, procedury powoğania prezes·w sŃd·w powinny odbywaĺ siň 
zgodnie z tŃ samŃ procedurŃ, co wyb·r i powoğywanie sňdzi·w

108
. Za dobrŃ praktykň 

uwaŨany jest zwykle wyb·r prezesa przez sňdzi·w danego sŃdu
109
, gdyŨ jest on zgodny 

z wymogami wewnňtrznej niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej
110

. Rada Konsultacyjna 

Sňdzi·w Europejskich niedawno podkreŜliğa, Ũe r·wnieŨ w takich przypadkach o 

wyborze powinny decydowaĺ obiektywne kryteria zasğug i kompetencji
111

. W Projekcie 

Ustawy brakuje obecnie wzmianki o nich, zatem zaleca siň uzupeğnienie Projektu 

Ustawy przez okreŜlenie takich kryteri·w.  

104. Zwiňkszenie liczby potencjalnych kandydat·w na stanowisko Pierwszego Prezesa 
proponowanych przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego Prezydentowi 

Rzeczypospolitej z dw·ch do piňciu de facto redukuje rolň Zgromadzenia Og·lnego i 

daje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wiňkszy wpğyw, zwğaszcza Ũe nie jest on 

w swoim wyborze zwiŃzany liczbŃ gğos·w oddanych na kaŨdego z kandydat·w. 

Ponadto fakt, Ũe to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje ostatecznŃ decyzjň 

w sprawie powoğania i ponownego powoğania, nie pozwala wykluczyĺ sytuacji, w kt·rej 

nad zasğugami przewaŨŃ wzglňdy polityczne lub inne. Istnieje r·wnieŨ ryzyko, Ũe 

przyszğy Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego moŨe mieĺ pewien dğug wdziňcznoŜci w 

stosunku do organu powoğujŃcego, co moŨe naruszyĺ niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej,  

zwğaszcza jeŨeli Pierwszy Prezes moŨe zostaĺ powoğany ponownie. Jak wskazano w 

Opinii z sierpnia 2017 r. w odniesieniu do powoğywania sňdzi·w, w zaleceniach 

opracowanych na poziomie regionalnym podkreŜla siň, Ũe nadmiernego wpğywu 

politycznego na proces powoğywania sňdzi·w moŨna uniknŃĺ, jeŨeli organy 

odpowiedzialne za wyb·r i przebieg kariery sňdzi·w sŃ niezaleŨne od wğadzy 

wykonawczej i ustawodawczej. Przykğadowo w sytuacji gdy takie decyzje sŃ 

podejmowane przez niezaleŨne rady sŃdownictwa lub inne niezaleŨne organy, w 

kt·rych przynajmniej poğowň czğonk·w stanowiŃ sňdziowie powoğywani przez innych 

sňdzi·w
112

.  

                                                           
108  CCJE [Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich], Opinion No. 19 on the Role of Court Presidents [ĂOpinia nr 19 dotyczŃca roli 

prezes·w sŃd·wò] z 10 listopada 2016 r., pkt 38, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>. 

109  Op. cit., przypis 80, pkt 16 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 
110  Venice Commission [Komisja Wenecka] i DGI [Dyrektoriat Praw Czğowieka i PraworzŃdnoŜci], Joint Opinion on the draft Law on 

Amendments to the Organic Law on General Courts of Georgia [ĂWsp·lna Opinia dotyczŃca projektu ustawy o zmianie ustawy 

organicznej o ustroju sŃd·w powszechnych w Gruzjiò], nr CDL-AD(2014)031 z 14 paŦdziernika 2014 r., pkt 84, 

<http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e>. 
111  Op. cit., przypis 108, pkt 40 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczŃca roli prezes·w sŃd·wò). Zob. 

teŨ op. cit., przypis 57, pkt 44 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò); Judicial Integrity Group [Grupa ds. UczciwoŜci Sňdziowskiej], Measures for the Effective 
Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [Ăśrodki sğuŨŃce skutecznemu wdroŨeniu zasad z Bengaluru 

dotyczŃcych postňpowania sňdzi·wò] (2010), pkt 12.3, 

<http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf>; oraz Cape Town 
Principles on the Role of Independent Commissions in the Selection and Appointment of Judges [ĂZasady z Kapsztadu dotyczŃce roli 

niezaleŨnych komisji w wyborze i powoğywaniu sňdzi·wò] (luty 2016 r.), kt·re sŃ wynikiem miňdzynarodowego projektu badawczego 

kierowanego przez profesora Hugh Cordera z Uniwersytetu w Kapsztadzie we wsp·ğpracy z Centrum ds. PraworzŃdnoŜci im. Binghama 
Brytyjskiego Instytutu Prawa Miňdzynarodowego i Por·wnawczego, Zasada 10, <https://www.biicl.org/bingham-

centre/projects/capetownprinciples>.  
112  Zob. np. ibidem, pkt 46 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 
odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò), gdzie stwierdza siň: Ă[o]rgan podejmujŃcy decyzje o wyborze i karierze sňdzi·w powinien byĺ 

niezaleŨny od wğadzy wykonawczej i ustawodawczejò; op. cit., przypis 80, pkt 8 (ĂZalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce 

niezaleŨnoŜci sŃd·wò), gdzie stwierdza siň: Ăopr·cz znacznej liczby czğonk·w wywodzŃcych siň z sŃdownictwa [é] skğad [ciağ 
decydujŃcych o wyborze sňdzi·w] musi zapewniaĺ, aby wzglňdy polityczne nie przewaŨağy nad kwalifikacjami kandydata do urzňdu 

 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e
http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf
https://www.biicl.org/bingham-centre/projects/capetownprinciples
https://www.biicl.org/bingham-centre/projects/capetownprinciples
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105. W zwiŃzku z tym autorzy projektu powinni rozwaŨyĺ przyznanie rzeczywistych 

uprawnieŒ do podejmowania ostatecznej decyzji o wyborze Pierwszego Prezesa i 

Prezes·w izb organowi sŃdowemu lub innemu niezaleŨnemu organowi zğoŨonemu 

przynajmniej w poğowie z sňdzi·w powoğywanych przez innych sňdzi·w, przy 

jednoczesnym zapewnieniu, aby ostateczne powoğanie przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej nadal miağo charakter ceremonialny. Autorzy projektu 

powinni r·wnieŨ ponownie rozwaŨyĺ, czy w przypadku tych stanowisk wğaŜciwe 

jest ponowne powoğywanie, czy teŨ stosowna jest jedna kadencja o ustalonej 

dğugoŜci. 

106. W odniesieniu konkretnie do powoğania Prezes·w izb w art. 14 Projektu Ustawy 
odbiera siň Pierwszemu Prezesowi SŃdu NajwyŨszego uprawnienia do skğadania 

stosownych wniosk·w i stwierdza siň jedynie, Ũe Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

powinien zasiňgnŃĺ opinii Pierwszego Prezesa w odniesieniu do kandydatur. 

Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sŃ jeszcze szersze w odniesieniu do 

powoğania Prezesa Izby Dyscyplinarnej ï w tym przypadku nie ma on nawet obowiŃzku 

zasiňgniňcia opinii Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego (art. 14 Ä 3). Ponadto w 

proponowanym artykule kadencjň Prezes·w izb skraca siň do trzech lat, co moŨe 

zmniejszyĺ stabilnoŜĺ pracy kaŨdej z izb. Skr·cona kadencja w poğŃczeniu ze 

zwiňkszonymi uprawnieniami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do 

powoğywania Prezes·w izb nie pozwalajŃ wykluczyĺ czňstych zmian na stanowiskach 

Prezes·w tych izb w przypadku, gdy ich dziağania nie bňdŃ zgodne z oczekiwaniami 

wğadzy wykonawczej. Bardziej og·lnie, w ustawodawstwie dotyczŃcym SŃdu 

NajwyŨszego naleŨy okreŜliĺ okolicznoŜci, w kt·rych moŨliwe jest odwoğanie Prezesów 

izb, gdyŨ w Projekcie Ustawy brakuje stosownych przepis·w. 

107. W odniesieniu do dğugoŜci kadencji sňdzi·w Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich 
stwierdziğa: ĂZ jednej strony kadencja powinna byĺ wystarczajŃco dğuga, aby sňdzia 

m·gğ zdobyĺ wystarczajŃce doŜwiadczenie i aby pozwoliĺ na realizacjň pomysğ·w 

umoŨliwiajŃcych Ŝwiadczenie lepszych usğug uŨytkownikom sŃd·w. Z drugiej strony 

nie powinna ona jednak byĺ zbyt dğuga, poniewaŨ moŨe to skutkowaĺ rutynŃ i utrudniaĺ 

pojawianie siň nowych pomysğ·wò
113

. Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich 

zaleca paŒstwom znalezienie Ŝrodka miňdzy tymi dwiema skrajnoŜciami. Wskazuje 

r·wnieŨ, Ũe ĂkaŨde wybory lub powoğanie prezesa skutkujŃ pewnym wpğywem organu 

dokonujŃcego tego wyboru lub powoğania na stosowny sŃdò
114

. Sugeruje to, Ũe nowe 

zasady zaproponowane w Projekcie Ustawy skutkowağyby przyznaniem wğadzy 

wykonawczej wiňkszego wpğywu w odniesieniu do kadencji Prezydent·w izb.  

108. Zwiňkszona kontrola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nad pracami izb, a tym 
samym SŃdu NajwyŨszego jako cağoŜci, jest nieuzasadniona i grozi naruszeniem 

zasady niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. Zaleca siň usuniňcie odpowiednich elementów 

art. 11 i 14 z Projektu Ustawy.  

                                                                                                                                                                                     
sňdziowskiegoò; op. cit., przypis 80, pkt 1.3 (ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 1998 r.ò), gdzie stwierdza 

siň: Ă[w] odniesieniu do kaŨdej decyzji dotyczŃcej wyboru, zatrudnienia, powoğania, przebiegu kariery lub zğoŨenia sňdziego z urzňdu, w 
ustawie przewiduje siň interwencjň organu niezaleŨnego od wğadzy wykonawczej i ustawodawczej, w kt·rym co najmniej poğowň 

czğonk·w stanowiŃ sňdziowie wybierani przez innych sňdzi·w zgodnie z metodami gwarantujŃcymi jak najszerszŃ reprezentacjň wğadzy 

sŃdowniczejò; oraz op. cit., przypis 80, pkt 48 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczŃca Rady 
SŃdownictwa w sğuŨbie spoğeczeŒstwaò), gdzie stwierdza siň: Ă[d]la utrzymania niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej konieczne jest 

powoğywanie i awansowanie sňdzi·w w spos·b niezaleŨny i nie przez wğadzň ustawodawczŃ lub wykonawczŃ, lecz najlepiej przez Radň 

SŃdownictwaò. Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on Judicial Appointments (2007) [ĂSprawozdanie z 2007 r. 
dotyczŃce powoğaŒ sňdzi·wò], nr CDL-AD(2007)028-e z 22 czerwca 2007, pkt 25 i 32, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e>. 
113  Op. cit., przypis 108, pkt 44 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczŃca roli prezes·w sŃd·wò). 
114  Ibidem, pkt 44 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczŃca roli prezes·w sŃd·wò). 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
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4.3. Nowe zasady dotyczŃce przejŜcia sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku 

4.3.1. ObniŨenie wieku przejŜcia w stan spoczynku i opcjonalne wczeŜniejsze 
przejŜcie w stan spoczynku w przypadku kobiet 

109. Sňdziowie SŃdu NajwyŨszego majŃ obecnie zapewnione bezpieczeŒstwo kadencji 

(security of tenure) do chwili, gdy osiŃgnŃ wiek obowiŃzkowego przejŜcia w stan 

spoczynku wynoszŃcy 70 lat (art. 30 ustawy o SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r.). W 

Projekcie Ustawy ustanowiono nowy wiek obowiŃzkowego przejŜcia w stan spoczynku 

wynoszŃcy 65 lat, chyba Ũe sňdzia zğoŨy oŜwiadczenie o woli dalszego zajmowania 

stanowiska i uzyska zgodň Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, kt·ry moŨe podczas 

tej procedury zasiňgnŃĺ opinii Krajowej Rady SŃdownictwa, ale nie jest do tego 

zobowiŃzany (art. 36 Ä 1). Zgodnie z art. 108 Projektu Ustawy nowy wiek przejŜcia w 

stan spoczynku miağby zastosowanie niezwğocznie po wejŜciu ustawy w Ũycie. ChociaŨ 

sňdziowie bňdŃcy kobietami podlegajŃ temu samemu wiekowi obowiŃzkowego 

przejŜcia w stan spoczynku, co mňŨczyŦni, w Projekcie Ustawy prawo do 

dobrowolnego wczeŜniejszego przejŜcia w stan spoczynku po osiŃgniňciu wieku 60 lat 

przyznano wyğŃcznie kobietom (art. 36 Ä 5).  

110. W Projekcie Ustawy z lipca 2017 r. zaproponowano bardzo podobne przepisy 

dotyczŃce przechodzenia sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku, chociaŨ 

przewidziano w nim, Ũe zgodň na dalsze zajmowanie stanowiska bňdzie wyraŨaĺ 

Krajowa Rada SŃdownictwa po zasiňgniňciu opinii Ministra SprawiedliwoŜci (zob. pkt 

118ï119 zağŃcznika 1), a nie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiŃzku z tym 

analiza przeprowadzona przez OBWE/ODIHR w Opinii z sierpnia 2017 r. dotyczŃcej 

Projektu Ustawy z lipca 2017 r. pozostaje aktualna (zob. pkt 110ï122 zağŃcznika 1).  

111. Zgodnie z art. 36 Projektu Ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moŨe, ale nie 

musi zwr·ciĺ siň do Krajowej Rady SŃdownictwa o wydanie opinii w sprawie 

proponowanego dalszego zajmowania stanowiska przez sňdzi·w, kt·rzy osiŃgnňli wiek 

przejŜcia w stan spoczynku. Tak wiňc zgoda na takie dalsze zajmowanie stanowiska 

spoczywa wyğŃcznie w rňkach wğadzy wykonawczej uosabianej przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

112. PaŒstwo co do zasady ma swobodň w zakresie ustalania obowiŃzkowego dla sňdzi·w 

wieku  przejŜcia w stan spoczynku, aczkolwiek poziom, na który ustawia siň 

obowiŃzkowy wiek przejŜcia w stan spoczynku moŨe mieĺ znaczenie dla niezaleŨnoŜci 

sŃdownictwa (zob. pkt 112 zağŃcznika), jeŨeli zastosowane reguğy pozostajŃ w zgodzie z 

zasadŃ niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. Fakt, Ũe nowy wiek przejŜcia w stan spoczynku 

znajduje natychmiastowe zastosowanie i oznaczağby z mocy prawa przejŜcie w stan 

spoczynku wszystkich sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, kt·rzy majŃ powyŨej 65 r.Ũ., nawet 

jeŨeli zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska moŨe byĺ przyznana przez Prezydenta. 

Ğamie to zasadň bezpieczeŒstwa kadencji, w szczeg·lnoŜci, Ũe Projekt Ustawy nie 

przewiduje przepis·w przejŜciowych, kt·re ochroniğyby uzasadnione oczekiwania 

obecnych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego Ũeby pozostaĺ na stanowisku do osiŃgniňcia 70 

r.Ũ. (zob. pkt 112-114 zağŃcznika 1). Jak stwierdzono w Opinii z sierpnia 2017 r. kaŨda 

zmiana wieku emerytalnego sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego powinna mieĺ 

zastosowanie wyğŃcznie do sňdzi·w powoğywanych po wejŜciu ustawy w Ũycie, nie 

zaŜ do sňdzi·w zasiadajŃcych juŨ w SŃdzie NajwyŨszym, kt·rzy powinni mieĺ 
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moŨliwoŜĺ sprawowania urzňdu do chwili osiŃgniňcia wieku 70 lat
115

 zgodnie z 

obecnie obowiŃzujŃcymi przepisami
116

 (zob. pkt 112ï114 zağŃcznika 1). Ponadto 

autorzy projektu powinni teŨ usunŃĺ wczeŜniejszy wiek dobrowolnego przejŜcia w 

stan spoczynku sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego bňdŃcymi kobietami, gdyŨ utrwala on i 

pogğňbia nier·wnoŜci oraz stereotypy dotyczŃce kobiet sňdzi·w w por·wnaniu z 

mňŨczyznami, co stanowi dyskryminacjň zabronionŃ w myŜl miňdzynarodowych 

standard·w praw czğowieka (zob. pkt 115ï116 zağŃcznika 1)
117

.  

4.3.2. Uznaniowe przedğuŨenie okresu zajmowania stanowiska po osiŃgniňciu wieku 
przejŜcia w stan spoczynku 

113. Wstňpnym warunkiem zğoŨenia prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oŜwiadczenia o 

woli dalszego zajmowania stanowiska jest uzyskanie przez sňdziego zaŜwiadczenia, 

wydanego na zasadach okreŜlonych dla kandydata na stanowisko sňdziowskie, 

stwierdzajŃcego, Ũe jest on zdolny ze wzglňdu na stan zdrowia do peğnienia 

obowiŃzk·w sňdziego (art. 36 Ä 1). Zgoda Prezydenta nie wydaje siň byĺ udzielana 

automatycznie, a w Projekcie Ustawy nie okreŜlono kryteri·w, kt·rymi bňdzie siň on 

kierowaĺ przy podejmowaniu decyzji, a zatem zaleŨy ona od wyğŃcznego uznania 

Prezydenta. W przypadku uzyskania zgody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okres 

dalszego zajmowania stanowiska trwa trzy lata. Sňdzia moŨe w tym okresie 

dobrowolnie przejŜĺ w stan spoczynku w dowolnym czasie i moŨe ponownie (po raz 

ostatni) zğoŨyĺ oŜwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska (art. 36 § 4).  

114. Jak wspomniano w pkt 110 powyŨej, w Projekcie Ustawy z lipca 2017 r. przewidziano, 

Ũe zgodň na dalsze zajmowanie stanowiska bňdzie wyraŨaĺ Krajowa Rada SŃdownictwa 

po zasiňgniňciu opinii Ministra SprawiedliwoŜci (zob. pkt 118ï119 zağŃcznika 1). Nowe 

zasady wprowadzone w Projekcie Ustawy dodatkowo zwiňkszajŃ zatem wpğyw wğadzy 

wykonawczej na tň procedurň. Sňdziowie zainteresowani dalszym zajmowaniem 

stanowiska sŃ teraz juŨ naraŨeni na bezpoŜrednie, a nie poŜrednie wpğywy polityczne 

(zob. pkt 119 zağŃcznika 1). W zwiŃzku z tym uwagi przedstawione w Opinii z sierpnia 

2017 r. (pkt 120ï122 zağŃcznika 1) pozostajŃ szczeg·lnie aktualne.  

115. WskazujŃc na ryzyko zwiŃzane z potencjalnym bezpoŜrednim lub poŜrednim wpğywem 
wğadzy wykonawczej na poszczeg·lnych sňdzi·w bŃdŦ jej ingerencjŃ, w Opinii z 

sierpnia z 2017 r. zalecono usuniňcie odpowiednich przepis·w umoŨliwiajŃcych 

dalsze zajmowanie stanowiska ze wzglňdu na zagroŨenie naruszenia niezaleŨnoŜci 

sŃd·w. To samo zalecenie dotyczy Projektu Ustawy. W istocie wykluczenie 

moŨliwoŜci przedğuŨenia okresu zajmowania stanowiska/ponownego powoğania 

pozostaje generalnie silnym zabezpieczeniem przed upolitycznieniem sŃdownictwa
118

.  

                                                           
115  Na przykğad gdy wiek przejŜcia w stan spoczynku sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego i sŃd·w apelacyjnych w Anglii i Walii zostağ obniŨony z 

75 do 70 lat, zmiana ta nie dotyczyğa dotychczasowych sňdzi·w; zob. Judicial Pensions and Retirement Act 1993 [brytyjskŃ ustawň o 

emeryturach sňdzi·w i ich przejŜciu w stan spoczynku z 1993 r.], sekcja 26 i dodatek 7. 
116  Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wňgrom, sprawa C-286/12 z dnia 6 listopada 2012 r., pkt 

67, 

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&par
t=1&cid=1233592>.    

117  Zob. np. w odniesieniu do niekt·rych ŜwiadczeŒ przyznawanych jedynie kobietom ECtHR [ETPC], Konstantin Markin v. Russia 

[Konstantin Markin przeciwko Rosji] (skarga nr 30078/06, wyrok z dnia 22 marca 2012 r.), pkt 141, 
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868>.     

118  Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Judicial Power and Corresponding Constitutional 

Amendments of Latvia, [ĂOpinia dotyczŃca projektu ustawy o wğadzy sŃdowniczej i odpowiednich zmian Konstytucji Ğotwyò] nr CDL-
AD(2002)026, pkt 30ï31, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)121-e>. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1233592
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1233592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)121-e
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4.4. Zasady i ograniczenia dotyczŃce innych zajňĺ lub zatrudnienia sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego pozostajŃcych na stanowiskach oraz sňdzi·w przeniesionych w stan 

spoczynku 

116. W art. 43 Projektu Ustawy  okreŜlono zasady odnoszŃce siň do innych zajňĺ lub 

zatrudnienia sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w czasie, gdy sprawujŃ oni urzŃd, kt·re to 

zasady majŃ zastosowanie r·wnieŨ do sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stanie spoczynku 

(art. 43 Ä 6). Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego posiada uprawnienia do udzielenia lub 

odmowy zgody sňdziemu, kt·ry chce podjŃĺ inne zatrudnienie lub dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ. W szczeg·lnoŜci w odniesieniu do sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stanie 

spoczynku, OBWE/ODIHR pragnie powt·rzyĺ swoje zalecenia z Opinii z sierpnia 2017 

r., stwierdzajŃc, Ũe ograniczenia dotyczŃce zajňĺ lub zatrudnienia sňdzi·w w stanie 

spoczynku sŃ niejasne i restrykcyjne, a ich zakres naleŨy wyraŦnie ograniczyĺ (zob. 

pkt 128 zağŃcznika 1). 

5. Postňpowania dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego i 

przedstawicielom innych zawodów prawniczych 

117. W Projekcie Ustawy dano Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej moŨliwoŜĺ 

wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego spoŜr·d sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego, sŃd·w powszechnych lub sŃd·w wojskowych, kt·ry bňdzie mieĺ 

uprawnienia do wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wobec dowolnego sňdziego 

SŃdu NajwyŨszego (art. 75 Ä 8 Projektu Ustawy). W art. 123 Projektu Ustawy wskazuje 

siň, Ũe wszystkie czynnoŜci dokonane w postňpowaniach dyscyplinarnych przed dniem 

wejŜcia w Ũycie Projektu Ustawy pozostajŃ w mocy. Jednak w art. 124 Ä 1 stwierdza 

siň, Ũe postňpowanie dyscyplinarne zakoŒczone prawomocnym orzeczeniem wydanym 

przed dniem wejŜcia w Ũycie ustawy moŨna wznowiĺ na wniosek Ministra 

SprawiedliwoŜci, jeŨeli w zwiŃzku z postňpowaniem dopuszczono siň przestňpstwa, a 

istnieje uzasadniona podstawa do przyjňcia, Ũe mogğo ono mieĺ wpğyw na treŜĺ 

orzeczenia, lub po wydaniu orzeczenia ujawniŃ siň nowe okolicznoŜci faktyczne lub 

dowody. Nie jest jasne, dlaczego w Projekcie Ustawy zawarto tak szczeg·ğowy przepis 

przejŜciowy, podczas gdy kwestie te mogŃ i powinny byĺ regulowane normalnymi 

przepisami dotyczŃcymi postňpowaŒ
119. 

 

5.1.  ZaangaŨowanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postňpowania 

dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego 

118. W Projekcie Ustawy wprowadza siň istotne zmiany dotyczŃce postňpowania 

dyscyplinarnego przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego. W art. 75 Ä 8 dano 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej moŨliwoŜĺ wyznaczenia wğasnego Rzecznika 

Dyscyplinarnego spoŜr·d sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, sŃd·w powszechnych lub sŃd·w 

wojskowych. Prezydent moŨe wyznaczyĺ takiego rzecznika w kaŨdej chwili, co 

oznacza, Ũe rzecznik moŨe wstŃpiĺ do toczŃcego siň postňpowania lub wszczŃĺ nowe 

postňpowanie. Wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Prezydenta automatycznie 

                                                           
119  Zob. np. art. 540 kodeksu postňpowania karnego w sprawie wznowienia postňpowania sŃdowego zakoŒczonego prawomocnym 

orzeczeniem, jeŨeli w zwiŃzku z postňpowaniem dopuszczono siň przestňpstwa lub ujawniŃ siň nowe fakty lub dowody nie znane 
przedtem sŃdowi (zob. op. cit., przypis 40).  
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wyğŃcza Rzecznika Dyscyplinarnego SŃdu NajwyŨszego lub jego zastňpcň od 

podejmowania dalszych czynnoŜci w postňpowaniu dyscyplinarnym. OBWE/ODIHR 

wyraziğo juŨ pewne obawy dotyczŃce podobnych przepis·w odnoszŃcych siň do 

zaangaŨowania Ministra SprawiedliwoŜci w postňpowania dyscyplinarne toczŃce siň 

przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego w Opinii z sierpnia 2017 r., i obawy te pozostajŃ 

aktualne (zob. podsekcjň 4 zağŃcznika 1).   

119. W zakresie, w jakim Projekt Ustawy przewiduje zaangaŨowanie wğadzy 

wykonawczej/Prezydenta w postňpowanie dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu 

NajwyŨszego, stanowi to powaŨne naruszenie niezaleŨnoŜci sŃd·w, jak wyjaŜniono juŨ 

szczeg·ğowo w Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. pkt 45ï54 zağŃcznika 1). W istocie w 

ĂZaleceniach OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃd·wò 

stwierdza siň: Ă[o]rgany podejmujŃce decyzje w sprawach dyscyplinarnych dotyczŃcych 

wymiaru sprawiedliwoŜci nie mogŃ byĺ kontrolowane przez wğadzň wykonawczŃ, ani 

teŨ nie mogŃ byĺ wywierane Ũadne wpğywy polityczne w odniesieniu do spraw 

dyscyplinarnych [oraz] [n]aleŨy unikaĺ sytuacji, w kt·rych wğadza wykonawcza 

sprawowağaby jakŃkolwiek kontrolň nad radami sŃdownictwa lub organami 

odpowiedzialnymi za dyscyplinňò
120

. Wbrew tym zaleceniom w proponowanym 

systemie przyznaje siň Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, za poŜrednictwem jego 

Rzecznika Dyscyplinarnego, decydujŃcy wpğyw na dyscyplinowanie sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego, gdyŨ moŨe on wszczynaĺ postňpowania dyscyplinarne i wstňpowaĺ do 

nich, w tym przypadku wyğŃcza to innych rzecznik·w dyscyplinarnych od 

podejmowania czynnoŜci w sprawie. Og·lnie uwaŨa siň za dobrŃ praktykň ustanowienie 

niezaleŨnego organu wszczynajŃcego postňpowania dyscyplinarne, kt·ry jest 

oddzielony od niezaleŨnego organu lub sŃdu decydujŃcego o odpowiedzialnoŜci 

dyscyplinarnej sňdziego
121

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie powinien 

odgrywaĺ Ũadnej roli w takich postňpowaniach dyscyplinarnych. 

120. Podobnie jak w Projekcie Ustawy z lipca 2017 r. postňpowanie dyscyplinarne 

przeciwko sňdziemu SŃdu NajwyŨszego moŨe zostaĺ wszczňte przez Rzecznika 

Dyscyplinarnego SŃdu NajwyŨszego z jego wğasnej inicjatywy bŃdŦ na ŨŃdanie 

pewnych organ·w, w tym Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej, Kolegium SŃdu NajwyŨszego, 

Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego (art. 75 § 1). Jak wskazano w 

Opinii z sierpnia 2017 r. (zob. pkt 53 zağŃcznika 1), przyznanie Prezesowi izby takich 

uprawnieŒ nie jest wğaŜciwe z punktu widzenia sprawiedliwego przebiegu takiego 

postňpowania. W istocie w ĂZaleceniach OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. 

dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃd·wò stwierdza siň: Ăorgany orzekajŃce w sprawach 

dyscyplinarnych dotyczŃcych wymiaru sprawiedliwoŜci nie mogŃ ich wszczynaĺ, ani 

teŨ ich czğonkami nie mogŃ byĺ osoby uprawnione do wszczynania takich sprawò
122

. W 

                                                           
120  Op. cit., przypis 80, pkt 9 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 
121  Zob. op. cit., przypis 57, pkt 69 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò); ibidem, pkt 9 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò); 
oraz CCJE [Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich], Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules Governing Judgesô 

Professional Conduct, in particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, [ĂOpinia nr 3 (2002) dotyczŃca zasad i reguğ 

postňpowania zawodowego sňdzi·w, w szczeg·lnoŜci etyki, niewğaŜciwego postňpowania i bezstronnoŜciò] z 19 listopada 2002 r., pkt 
68, 69 i 77, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte

rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>. 
122  Ibidem, pkt 26 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
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kaŨdym przypadku, jeŨeli Prezes izby wszczyna takie postňpowanie, nie powinien on w 

nim orzekaĺ
123

.  

121. W zwiŃzku z nowymi zasadami dotyczŃcymi postňpowaŒ dyscyplinarnych i ich 

niekorzystnymi skutkami dla niezaleŨnoŜci sŃd·w zaleca siň usuniňcie wszelkich 

przepis·w dotyczŃcych Rzecznik·w Dyscyplinarnych Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz ich szczeg·lnej roli w postňpowaniach dyscyplinarnych przeciwko 

sňdziom SŃdu NajwyŨszego. Ponadto Prezes SŃdu NajwyŨszego kierujŃcy pracŃ 

Izby Dyscyplinarnej powinien zostaĺ usuniňty z listy os·b, kt·re mogŃ wszczynaĺ 

postňpowania dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego, zamieszczonej 

w art. 75 § 1 (zob. pkt 52ï53 zağŃcznika 1).   

5.2.  ZaangaŨowanie Ministra SprawiedliwoŜci w postňpowania dyscyplinarne 

przeciwko przedstawicielom innych zawodów prawniczych 

122. W Projekcie Ustawy przyznaje siň Ministrowi SprawiedliwoŜci/ Prokuratorowi 

Generalnemu uprawnienia podobne do przyznanych Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej w postňpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sňdziom sŃd·w wojskowych 

(nowy art. 40b ustawy z 1997 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych zaproponowany 

w art. 103 Ä 10 Projektu Ustawy), sňdziom sŃd·w powszechnych (nowy art. 112c 

ustawy z 2001 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych zaproponowany w art. 105 Ä 

19 Projektu Ustawy), prokuratorom Instytutu Pamiňci Narodowej (nowy art. 51 ust. 6 

ustawy z 1998 r. o Instytucie Pamiňci Narodowej zaproponowany w art. 104 Projektu 

Ustawy) oraz innym prokuratorom (nowy art. 153a ustawy z 2016 r. ï Prawo o 

prokuraturze zaproponowany w art. 107 § 11 Projektu Ustawy).  

123. Og·lnie, jak stwierdzono w Opinii z sierpnia 2017 r., fakt, Ũe Minister SprawiedliwoŜci 
moŨe wpğywaĺ na postňpowania dyscyplinarne przeciwko sňdziom i moŨe wszczynaĺ 

takie postňpowania, budzi pewne obawy dotyczŃce niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej i 

zasady podziağu wğadzy (zob. podsekcjň 4.1 zağŃcznika 1)
124. 

124. JeŨeli chodzi o sňdzi·w wojskowych i sňdzi·w sŃd·w powszechnych, zachodzŃ obawy 
podobne do wskazanych w Opinii z sierpnia 2017 r. w odniesieniu do r·wnowaŨnych 

przepis·w dotyczŃcych zaangaŨowania Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego w postňpowania dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego 

(zob. podsekcjň 4.1 zağŃcznika 1). W tym wzglňdzie najwiňksze obawy dotyczŃ 

nieograniczonych uprawnieŒ i uznaniowoŜci Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego w odniesieniu do powoğywania jego Rzecznika Dyscyplinarnego, co 

skutkuje wyğŃczeniem ze sprawy wszelkich innych rzecznik·w; taki Rzecznik 

Dyscyplinarny moŨe wszczŃĺ postňpowanie z wğasnej inicjatywy lub wstŃpiĺ do 

toczŃcego siň postňpowania, jak teŨ ma moŨliwoŜĺ wznawiania postňpowaŒ w tej samej 

sprawie nawet po ich zamkniňciu (zob. proponowane zmiany art. 112c ustawy z 2001 r. 

ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych na mocy art. 105 Ä 19 Projektu Ustawy). W 

zwiŃzku z tym, zgodnie z zaleceniami zawartymi w Opinii z sierpnia 2017 r., zaleca siň 

                                                           
123  OSCE/ODIHR-Venice Commission-DGI [OBWE/ODIHR-Komisja Wenecka-Dyrektoriat Praw Czğowieka i PraworzŃdnoŜci], Joint 

Opinion on the Draft Law on the Prosecution Service of the Republic of Moldova [ĂWsp·lna opinia na temat projektu ustawy o 

prokuraturze w Republice Moğdawiiò], nr CDL-AD(2015)005-e z 23 marca 2015 r., pkt 122, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)005-e>.  
124  Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on Courts and on Rights and Duties of Judges and on the 

Judicial Council of Montenegro [ĂOpinia dotyczŃca projekt·w ustaw o sŃdach, o prawach i obowiŃzkach sňdzi·w oraz o Radzie 

SŃdownictwa Czarnog·ryò], nr CDL-AD(2014)038 z 15 grudnia 2014 r., pkt 68, 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038-e>.  

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)005-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038-e
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ponowne rozwaŨenie wszystkich przepis·w dotyczŃcych Rzecznik·w 

Dyscyplinarnych Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego oraz ich 

szczeg·lnej roli w postňpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sňdziom sŃd·w 

wojskowych i sŃd·w powszechnych ze wzglňdu na ich negatywne skutki dla 

niezaleŨnoŜci sŃd·w. 

125. Problematyczna jest teŨ rola Ministra SprawiedliwoŜci w postňpowaniach 

dyscyplinarnych przeciwko prokuratorom Instytutu Pamiňci Narodowej, kt·ry ma w 

zamiarze byĺ niezaleŨny od organ·w wğadzy paŒstwowej (art. 9 ustawy z 1998 r.), oraz 

innym prokuratorom (zob. nowy art. 51 ustawy z 1998 r. o Instytucie Pamiňci 

Narodowej oraz nowy art. 153a ustawy ï Prawo o prokuraturze). Prokuratorzy majŃ 

obowiŃzek wykonywaĺ swoje funkcje w spos·b bezstronny i niezaleŨny od wpğyw·w 

zewnňtrznych ï ze strony wğadzy wykonawczej, medi·w lub innych grup interesu
125

. 

Ponadto prokuratorzy powinni podejmowaĺ decyzje w spos·b autonomiczny oraz 

wykonywaĺ swoje obowiŃzki bez zewnňtrznych nacisk·w lub ingerencji, z 

uwzglňdnieniem zasad podziağu wğadzy i odpowiedzialnoŜci
126

. W istocie niezaleŨnoŜĺ i 

autonomia prokuratury sŃ uznawane za nieodğŃczne nastňpstwo niezaleŨnoŜci sŃd·w
127

.  

126. Zgodnie z zaleceniami wydanymi na szczeblu miňdzynarodowym i regionalnym 
postňpowania dyscyplinarne przeciwko prokuratorom powinny byĺ bezstronne i 

przejrzyste oraz gwarantowaĺ obiektywnŃ ocenň i decyzjň
128

. Prawo do sprawiedliwego 

rozpatrzenia sprawy i dostňpu do niezawisğego sňdziego dotyczy r·wnieŨ postňpowaŒ 

dyscyplinarnych przeciwko prokuratorom
129

. Ponadto OBWE/ODIHR i Komisja 

Wenecka og·lnie kwestionujŃ zaangaŨowanie Ministra SprawiedliwoŜci w kwestie 

zwiŃzane z funkcjonowaniem prokuratury ze wzglňdu na obawy, Ũe moŨe ono naruszaĺ 

autonomiň instytucjonalnŃ prokuratury
130

. 

127. W Ŝwietle powyŨszego, aby zwiňkszyĺ autonomiň prokuratury, naleŨy takŨe 

ponownie rozwaŨyĺ, czy wğaŜciwe jest silne zaangaŨowanie Ministra 

SprawiedliwoŜci w postňpowania dyscyplinarne przeciwko prokuratorom. 

                                                           
125  Zob. dokument UN Guidelines on the Role of Prosecutors [ĂWytyczne ONZ w sprawie roli prokurator·wò] przyjňty przez VIII Kongres 

ONZ w sprawie zapobiegania przestňpczoŜci i postňpowania z przestňpcami w Hawanie na Kubie (27 sierpniaï7 wrzeŜnia 1990 r.), pkt 
4, <http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx>; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], 

Report on European Standards as Regards the Independence of the Judicial System: Part II ï The Prosecution Service [ĂSprawozdanie 

dotyczŃce standard·w europejskich w odniesieniu do niezaleŨnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜci: czňŜĺ II ï prokuraturaò] (2010), nr CDL-
AD(2010)040, pkt 73, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)040.aspx>. Zob. teŨ International Association 

of Prosecutors (IAP) [Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Prokurator·w], Standards of Professional Responsibility and Statement of the 

Essential Duties and Rights of Prosecutors [ĂStandardy odpowiedzialnoŜci zawodowej oraz okreŜlenie podstawowych obowiŃzk·w i 
praw prokurator·wò] (1999), sekcja 6, <http://www.iap-association.org/getattachment/16dc04cc-6751-4fde-9312-

27a12ee884d9/IAP_Standards.aspx>; oraz OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], HDIM Annotated Agenda [ĂPorzŃdek Spotkania 

PrzeglŃdowego Wymiaru Ludzkiego z uwagamiò] z 15 wrzeŜnia 2015 r., s. 14ï15, 
<http://www.osce.org/odihr/179066?download=true>.   

126  CoE Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) [Rada Konsultacyjna Prokuratorów Europejskich Rady Europy], Opinion 

No.9 on European Norms and Principles concerning Prosecutors [ĂOpinia nr 9 dotyczŃca europejskich norm i zasad odnoszŃcych siň do 
prokurator·wò] (2014), Zasada V, <https://www.coe.int/en/web/ccpe/opinions/adopted-opinions>. 

127  Ibidem. Zasada IV (ĂOpinia nr 9 Rady Konsultacyjnej Prokurator·w Europejskich z 2014 r. dotyczŃca europejskich norm i zasad 

odnoszŃcych siň do prokurator·wò). 
128  Op. cit., przypis 125, pkt 22 (ĂWytyczne ONZ z 1990 r. dotyczŃce roli prokurator·wò); oraz ibidem, Zasada XII (ĂOpinia nr 9 Rady 

Konsultacyjnej Prokuratorów Europejskich z 2014 r. dotyczŃca europejskich norm i zasad odnoszŃcych siň do prokurator·wò). Zob. teŨ 

op. cit., przypis 125, sekcja 6 (g) (ĂStandardy odpowiedzialnoŜci zawodowej Miňdzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorów z 
1999 r. oraz okreŜlenie podstawowych obowiŃzk·w i praw prokurator·wò). 

129  Ibidem, pkt 21 (ĂWytyczne ONZ z 1990 r. dotyczŃce roli prokurator·wò). Zob. teŨ np. Venice Commission [Komisja Wenecka], 

Opinion on the Draft Organic Law of the Public Prosecutorôs Office of Bolivia [ĂOpinia dotyczŃca projektu ustawy organicznej o 
prokuraturze w Boliwiiò], nr CDL-AD(2011)007 z 30 marca 2011 r., pkt 53, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-

ad(2011)007-e>.  
130  Zob. np. OSCE/ODIHR-Venice Commission-CoEôs Directorate of Human Rights of the Directorate General of Human Rights and the 

Rule of Law [OBWE/ODIHR-Komisja Wenecka-Dyrektoriat Praw Czğowieka stanowiŃcy czňŜĺ Dyrektoriatu Generalnego Praw 

Czğowieka i PraworzŃdnoŜci Rady Europy], Joint Opinion on the Prosecution Service of the Republic of Moldova [ĂWsp·lna opinia na 

temat prokuratury w Republice Moğdawiiò], nr CDL-AD(2015)007 z 23 marca 2015 r., pkt 131, 
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5956/file/266_MOL_CRIM_22_March_2015_en.pdf>.  

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)040.aspx
http://www.iap-association.org/getattachment/16dc04cc-6751-4fde-9312-27a12ee884d9/IAP_Standards.aspx
http://www.iap-association.org/getattachment/16dc04cc-6751-4fde-9312-27a12ee884d9/IAP_Standards.aspx
http://www.osce.org/odihr/179066?download=true
https://www.coe.int/en/web/ccpe/opinions/adopted-opinions
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2011)007-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2011)007-e
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5956/file/266_MOL_CRIM_22_March_2015_en.pdf
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128. Zgodnie z art. 103 Ä 15 Projektu Ustawy zmieniajŃcym ustawň ï Prawo o ustroju sŃd·w 

wojskowych z dnia 21 sierpnia 1997 r. w nowym art. 41d tej ustawy stwierdza siň: 

ĂMinister SprawiedliwoŜci ma wglŃd w czynnoŜci sŃdu dyscyplinarnego pierwszej 

instancjiò. W nowym art. 51 ust. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie 

Pamiňci Narodowej r·wnieŨ stwierdza siň, Ũe Minister SprawiedliwoŜci Ăma wglŃd w 

czynnoŜci sŃdu dyscyplinarnego, moŨe zwracaĺ uwagň na stwierdzone uchybienia, 

ŨŃdaĺ wyjaŜnieŒ oraz usuniňcia skutk·w uchybieniaò z wyjŃtkiem dziedziny, w kt·rej 

czğonkowie sŃd·w dyscyplinarnych sŃ niezawiŜli. W proponowanym nowym art. 169 

ustawy ï Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. zawarto podobne uprawnienia 

dotyczŃce bezpoŜredniego nadzoru nad odpowiednimi sŃdami dyscyplinarnymi przez 

Prokuratora Generalnego, który jest zarazem Ministrem SprawiedliwoŜci, co stawia pod 

znakiem zapytania prawo prokuratora do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy i 

dostňpu do niezawisğego sňdziego w postňpowaniach dyscyplinarnych, o kt·rym mowa 

w pkt 126 powyŨej. To samo odnosi siň do prawa sňdzi·w sŃd·w wojskowych do 

sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia ich sprawy w postňpowaniach 

dyscyplinarnych
131

 (zob. pkt 56ï58 zağŃcznika 1). Przepisy te powinny zostaĺ usuniňte z  

Projektu Ustawy. 

6. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sňdzi·w Izby 

Wojskowej oraz zastosowanie nowych przepis·w o przejŜciu w stan 

spoczynku do obecnych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego  

6.1.  Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sňdzi·w Izby Wojskowej  

129. W przepisach przejŜciowych Projektu Ustawy przewiduje siň, Ũe sňdziowie Izby 

Wojskowej SŃdu NajwyŨszego niezaleŨnie od wieku przechodzŃ w stan spoczynku z 

dniem wejŜcia w Ũycie ustawy (art. 108 Ä 3). Sňdziowie ci nie majŃ przy tym 

moŨliwoŜci ubiegania siň o dalsze pozostanie na stanowisku lub przywr·cenie na 

stanowisko. 

130. W Opinii z sierpnia 2017 r. om·wiono obszernie obowiŃzkowe przeniesienie w stan 

spoczynku sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego przed osiŃgniňciem obecnego wieku 

obowiŃzkowego przejŜcia w stan spoczynku wynoszŃcego 70 lat (zob. podsekcjň 5.1.1 

zağŃcznika 1). WiňkszoŜĺ rozwaŨaŒ koncentrowağa siň na masowym przenoszeniu w 

stan spoczynku wszystkich sňdzi·w niezaleŨnie od ich wieku na mocy uznaniowego 

mechanizmu, w ramach kt·rego mogliby oni wnioskowaĺ o pozostanie na 

stanowiskach
132

. W Opinii stwierdzono, Ũe przepisy te sŃ ze swojej natury niezgodne z 

zasadami bezpieczeŒstwa kadencji (security of tenure) i podziağu wğadz chronionymi 

standardami miňdzynarodowymi (pkt 67ï77 zağŃcznika 1). W istocie, jak r·wnieŨ 

wspomniano w Opinii z sierpnia 2017 r., wŃtpliwe jest, czy rozwaŨana reorganizacja 

instytucjonalna SŃdu NajwyŨszego uzasadnia wczeŜniejsze przeniesienie wszystkich 

sňdzi·w Izby Wojskowej w stan spoczynku, gdyŨ zakres przedmiotowy prac SŃdu 

NajwyŨszego pozostanie zasadniczo niezmienny, a sprawy rozpoznawane przez tň Izbň 

zostanŃ obecnie przydzielone Izbie Karnej (art. 112 Ä 3 Projektu Ustawy).  

                                                           
131  Zob. teŨ op. cit., przypis 78, pkt 87ï95 (ECtHR [ETPC], Oleksandr Volkov v. Ukraine [Oleksandr Woğkow przeciwko Ukrainie], 9 

stycznia 2013 r.); oraz pkt 43 (ECtHR [ETPC], Olujiĺ v. Croatia [Olujiĺ przeciwko Chorwacji], 5 maja 2009 r.); w której to sprawie 

ETPC wyraŦnie stwierdziğ, Ũe w swoim aspekcie cywilnym art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy postňpowaŒ dyscyplinarnych wszczynanych 

wobec sňdziego w odniesieniu do cağej procedury, w tym takŨe odwoğania. 
132  Op. cit., przypis 4, pkt 63ï87 (ĂOpinia z sierpnia 2017 r.ò).  
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131. Zaleca siň zatem usuniňcie z Projektu Ustawy przepisu o automatycznym 

przeniesieniu w stan spoczynku wszystkich sňdzi·w Izby Wojskowej, w zamian zaŜ 

zapewnienie, aby  sňdziowie orzekajŃcy obecnie w Izbie Wojskowej zostali za 

swojŃ zgodŃ przeniesieni do Izby Karnej.  Byğoby to r·wnieŨ zgodne z art. 180 ust. 5 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w kt·rym stanowi siň: ĂW razie zmiany ustroju 

sŃd·w lub zmiany granic okrňg·w sŃdowych wolno sňdziego przenosiĺ do innego sŃdu 

lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu peğnego uposaŨeniaò. 

6.2. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku dotychczasowych sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego, kt·rzy osiŃgnňli wiek przejŜcia w stan spoczynku, oraz procedura 

ubiegania siň o dalsze zajmowanie stanowiska  

132. Zgodnie z przepisami przejŜciowymi Projektu Ustawy sňdziowie SŃdu NajwyŨszego, 
kt·rzy ukoŒczyli 65 rok Ũycia lub ukoŒczŃ 65 rok Ũycia w okresie trzech miesiňcy od 

dnia wejŜcia w Ũycie Projektu Ustawy, przejdŃ w stan spoczynku po jego wejŜciu w 

Ũycie, chyba Ũe Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi na ich wniosek zgodň na 

dalsze zajmowanie przez nich stanowiska (art. 108 Ä 1). OŜwiadczenia o woli dalszego 

zajmowania stanowiska moŨna skğadaĺ w terminie miesiŃca od dnia wejŜcia w Ũycie 

Projektu Ustawy; odpowiednie zastosowanie ma procedura wyraŨenia zgody na dalsze 

zajmowanie stanowiska opisana w podsekcji 4.3.2 (zob. art. 108 § 1). Tak wiňc w 

Projekcie Ustawy nie wyğŃczono sňdzi·w zasiadajŃcych obecnie w SŃdzie NajwyŨszym 

z zakresu nowych przepis·w dotyczŃcych przejŜcia w stan spoczynku, a zatem 

obowiŃzujŃ one z mocŃ wstecznŃ wbrew zaleceniom sformuğowanym w pkt 112 

powyŨej.  

133. W art. 108 Ä 4 uwzglňdniono fakt, Ũe obniŨenie wieku emerytalnego moŨe skutkowaĺ 
przejŜciem w stan spoczynku Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, kt·remu zgodnie 

z Artykuğem 183 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10  ustawy o 

SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r. przysğuguje prawo do szeŜcioletniej kadencji. W 

Projekcie Ustawy stwierdza siň, Ũe jeŨeli Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego zostağ 

przeniesiony w stan spoczynku na mocy powyŨszego przepisu, Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej powierza kierowanie SŃdem NajwyŨszym wskazanemu przez 

siebie sňdziemu SŃdu NajwyŨszego do chwili powoğania nowego Pierwszego Prezesa 

(art. 108 Ä 4). Nowy Pierwszy Prezes zostanie powoğany, gdy dwie trzecie liczby 

stanowisk sňdzi·w w kaŨdej izbie zostanie obsadzone zgodnie z regulaminem SŃdu 

NajwyŨszego. Podobnie w przypadku przeniesienia w stan spoczynku Prezesa izby na 

mocy przepis·w przejŜciowych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moŨe powierzyĺ 

kierowanie tŃ izbŃ wskazanemu przez siebie sňdziemu SŃdu NajwyŨszego do chwili 

obsadzenia dw·ch trzecich stanowisk sňdzi·w w tej izbie (art. 108 Ä 4).  

134. W Opinii z sierpnia 2017 r. zwr·cono uwagň, Ũe obniŨenie wieku przejŜcia w stan 
spoczynku z 70 do 65 lat, bez przepisu przejŜciowego wyğŃczajŃcego dotychczasowych 

sňdzi·w z tego mechanizmu, skutkuje prima facie naruszeniem zasady powoğania na 

czas nieoznaczony (security of tenure) (pkt 113ï114 zağŃcznika 1). NaleŨy tutaj 

powt·rzyĺ, Ũe w dokumencie Universal Charter of the Judge [ĂPowszechna karta 

sňdziegoò] wyraŦnie stwierdza siň: Ă[Ũ]adna zmiana wieku obowiŃzkowego przejŜcia w 

stan spoczynku nie moŨe mieĺ skutku wstecznegoò
133
; naleŨy teŨ przywoğaĺ orzeczenie 

                                                           
133  Zob. International Association of Judges [Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Sňdzi·w], International Charter of the Judge 
[ĂMiňdzynarodowa Karta Sňdziegoò] (1999), art. 8, <http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>; oraz op. cit., przypis 57, 

 

http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/
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Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej w sprawie Komisja Europejska 

przeciwko Wňgrom
134
, w kt·rym stwierdza siň, Ũe obniŨenie wieku przejŜcia w stan 

spoczynku z 70 do 62 lat z mocŃ wstecznŃ w odniesieniu do wszystkich sňdzi·w, 

prokuratorów i notariuszy stanowi dyskryminacjň ze wzglňdu na wiek.  

135. Potrzebň ochrony dotychczasowych sňdzi·w przed nagğym obniŨeniem wieku 

emerytalnego w celu zachowania niezaleŨnoŜci sŃd·w moŨna dodatkowo uzasadniĺ 

przykğadami z praktyki paŒstwowej. Gdy wiek przejŜcia w stan spoczynku sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego i sŃd·w apelacyjnych w Anglii i Walii zostağ obniŨony z 75 do 70 

lat, zmiana ta nie dotyczyğa dotychczasowych sňdzi·w
135

. W wiňkszoŜci paŒstw 

Wsp·lnoty Narod·w posiadajŃcych pisemne konstytucje okreŜlono wiek 

obowiŃzkowego przejŜcia w stan spoczynku, w niekt·rych jednak przyjňto, Ũe taki wiek 

moŨe siň zmieniaĺ przy jednoczesnym zapewnieniu, aby takie zmiany nie dotyczyğy 

dotychczasowych sňdzi·w bez ich zgody
136

. 

136. Projekt Ustawy poskutkuje wczeŜniejszym przeniesieniem w stan spoczynku Pierwszej 
Prezes SŃdu NajwyŨszego oraz dw·ch Prezes·w izb

137
. Takie usuniňcie z urzňdu z 

mocy prawa jest równoznaczne z naruszeniem zasady nieusuwalnoŜci sňdzi·w i 

bezpieczeŒstwa kadencji (security of tenure), które sŃ specjalnie chronione przez art. 

180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i majŃ na celu zapewnienie 

niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej. Budzi to jeszcze wiňksze obawy w obecnej sytuacji, 

gdy zgoda na dalsze zajmowanie stanowiska zaleŨy wyğŃcznie od uznania Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej, a Projekt Ustawy nie zawiera wğaŜciwie Ũadnych 

dodatkowych zabezpieczeŒ, takich jak udziağ niezaleŨnego organu sŃdowego.  

137. W art. 108 § 4 Projektu Ustawy przewidziano tymczasowe wskazanie Pierwszego 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego i Prezes·w izb przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

w przypadku ich wczeŜniejszego przejŜcia w stan spoczynku z racji osiŃgniňcia (bŃdŦ 

niemal osiŃgniňcia) przez nich nowego wieku przejŜcia w stan spoczynku. Prezydent 

ma peğnŃ swobodň wskazania w tym celu dowolnego sňdziego SŃdu NajwyŨszego, 

kt·ry bňdzie peğniĺ te funkcje do chwili powoğania nowych sňdzi·w na odpowiednie 

stanowiska. 

138. W odniesieniu do wczeŜniejszego przeniesienia w stan spoczynku Pierwszego Prezesa 

SŃdu NajwyŨszego OBWE/ODIHR wskazağo juŨ wczeŜniej w Opinii z sierpnia 2017 r., 

Ũe takie wczeŜniejsze przeniesienie sňdziego peğniŃcego funkcjň prezesa sŃdu w stan 

spoczynku z mocy prawa jest niezgodne ze standardami miňdzynarodowymi (zob. 

podsekcjň 5.3 zağŃcznika 1). Podobne obawy odnoszŃ siň do Prezes·w izb, kt·rzy sŃ 

czğonkami Kolegium SŃdu NajwyŨszego przez okres trzech lat (art. 19 ust. 1 ustawy o 

SŃdzie NajwyŨszym z 2002 r.). Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego oraz czğonkowie 

Kolegium powinni pozostaĺ na stanowiskach do koŒca swojej kadencji z wyjŃtkiem 

przypadku jednoznacznego stwierdzenia naruszenia zasad dyscyplinarnych lub prawa 

                                                                                                                                                                                     
pkt 49 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i 
efektywnoŜciò).   

134  Op. cit., przypis 116, pkt 65ï81 (Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wňgrom, 6 listopada 2012 

r.).    
135  Zob. Judicial Pensions and Retirement Act 1993 [brytyjskŃ ustawň o emeryturach sňdzi·w i ich przejŜciu w stan spoczynku z 1993 r.], 

sekcja 26 i dodatek 7. 
136  Zob. op. cit., przypis 93, pkt 2.2.26 (Van Zyl Smit). Na przykğad w Commonwealth of Australia Constitution Act [ĂUstawie 
Konstytucyjnej ZwiŃzku Australijskiegoò] z 1900 r., w sekcji 72, dopuszcza siň obniŨenie wieku przejŜcia sňdzi·w w stan spoczynku z 

zastrzeŨeniem, Ũe zmiany takie nie mogŃ dotyczyĺ dotychczasowych sňdzi·w z mocŃ wstecznŃ.  
137  Informacje biograficzne na temat Pierwszej Prezes SŃdu NajwyŨszego i Prezes·w izb znajdujŃ siň na stronie internetowej SŃdu 
NajwyŨszego Rzeczypospolitej Polskiej pod adresem <http://www.sn.pl/en/about/SitePages/Organization.aspx>.  

http://www.sn.pl/en/about/SitePages/Organization.aspx
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karnego z zachowaniem naleŨytych procedur dyscyplinarnych bŃdŦ sŃdowych (pkt 108 

zağŃcznika 1). 

139. ChociaŨ w niekt·rych przypadkach tymczasowe powoğywanie sňdzi·w jest 

dopuszczalne, wszelkiej tymczasowoŜci powoğaŒ sňdziowskich towarzyszy zawsze 

zagroŨenie dla niezaleŨnoŜci sŃd·w w zwiŃzku z moŨliwoŜciŃ podejmowania decyzji 

przez stosowny organ w sposób uznaniowy oraz tymczasowym charakterem 

stanowiska, kt·ry moŨe skutkowaĺ presjŃ na sňdzi·w, aby orzekali oni w spos·b 

zwiňkszajŃcy ich szanse na ponowne powoğanie. Zasadniczo kaŨde tymczasowe 

powoğanie powinno nastňpowaĺ zgodnie z jasnymi i wczeŜniej ustalonymi kryteriami 

oraz byĺ dokonywane przez niezaleŨne organy w celu unikniňcia ewentualnej 

zewnňtrznej ingerencji w ten proces (zob. pkt 75 powyŨej)
138

. 

140. W zwiŃzku z powyŨszym zaleca siň usuniňcie z Projektu Ustawy art. 108 i 

zapewnienie, aby wszyscy obecni sňdziowie SŃdu NajwyŨszego mogli pozostaĺ na 

stanowiskach do osiŃgniňcia wieku 70 lat. 

7. Nowy projekt ustawy o zmianie ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie 

SŃdownictwa  

141. Po podjňciu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lipca 2017 r. decyzji 
o zawetowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie 

SŃdownictwa
139

 Prezydent przedğoŨyğ Sejmowi w dniu 26 wrzeŜnia 2017 r. nowy 

projekt ustawy
140

. OBWE/ODIHR odwoğuje siň przy tej okazji do ustaleŒ i zaleceŒ 

zawartych w jego Opinii koŒcowej dotyczŃcej projektu ustawy o zmianie ustawy o 

Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz niekt·rych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) 

opublikowanej w dniu 5 maja 2017 r
141. 

142. Zgodnie z proponowanym nowym art. 9a ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa, 

kt·ry zostağby wprowadzony projektem ustawy, czğonkowie Krajowej Rady 

SŃdownictwa byliby wybierani przez Sejm wiňkszoŜciŃ 3/5 gğos·w w obecnoŜci co 

najmniej poğowy ustawowej liczby posğ·w. Zgodnie z nowym art. 11a ust. 2 

podmiotami uprawnionymi do zgğaszania kandydat·w na czğonk·w Krajowej Rady 

SŃdownictwa sŃ grupa co najmniej 2000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, kt·rzy 

ukoŒczyli osiemnaŜcie lat Ũycia, majŃ peğnŃ zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych i 

korzystajŃ z peğnych praw publicznych, lub grupa co najmniej 25 sňdzi·w z 

wyğŃczeniem sňdzi·w w stanie spoczynku. 

143. Zmiany wprowadzone w proponowanych zasadach wyboru sňdzi·w do Rady przez 
Sejm nie majŃ wpğywu na zalecenia zawarte w Opinii koŒcowej OBWE/ODIHR 

dotyczŃcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz 

niektórych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z 2017 r. W istocie to wğaŜnie fakt, Ũe 

zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ czğonk·w Krajowej Rady SŃdownictwa (21 spoŜr·d 25 

czğonk·w) wybiera parlament, budzi obawy co do rzeczywistej i postrzeganej 

                                                           
138  Zob. teŨ op. cit., przypis 73 (ĂSprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜci ï czňŜĺ I 

(sňdziowie)ò). 
139  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423>.  
140  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST>. 
141  Op. cit., przypis 10, pkt 12ï15 (2017 OSCE/ODIHR, Final Opinion on Draft Amendments to the Act on the National Council of the 

Judiciary and Certain Other Acts of Poland [Opinia koŒcowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczŃca projektu ustawy o zmianie ustawy o 
Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz niekt·rych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska)]).  

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST
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niezaleŨnoŜci Rady oraz jest nie do pogodzenia z wymogiem bezstronnoŜci
142

. W takich 

przypadkach wzglňdy polityczne mogŃ mieĺ decydujŃce znaczenie przy wyborze 

sňdzi·w (opr·cz tych potencjalnie motywowanych powoğaŒ, w Radzie zasiadajŃ teŨ 

czğonkowie parlamentu i przedstawiciele wğadzy wykonawczej, co zostağo r·wnieŨ 

zakwestionowane w Opinii koŒcowej OBWE/ODIHR)
143

. OBWE/ODIHR powtarza 

w zwiŃzku z tym zalecenie, aby ponownie rozwaŨyĺ, czy zasada wyboru sňdzi·w do 

Rady przez Sejm jest wğaŜciwa, oraz utrzymaĺ rozwiŃzanie, zgodnie z kt·rym 

byliby oni nadal wybierani przez sňdzi·w.  

144. Dodatkowe zalecenia dotyczŃce propozycji zmian ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie 
SŃdownictwa majŃce na celu poprawň reprezentacji sňdzi·w ze wszystkich szczebli 

sŃdowych, zwiňkszenie otwartoŜci i przejrzystoŜci procesu zgğaszania i wyboru oraz 

unikniňcie korporacjonizmu znajdujŃ siň r·wnieŨ w podsekcjach 3.1.2 i 3.1.3 Opinii 

koŒcowej OBWE/ODIHR dotyczŃcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej 

Radzie SŃdownictwa oraz niekt·rych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z 2017 r.  

8.   Dodatkowe obawy zwiŃzane z procesem legislacyjnym  

145. PaŒstwa uczestniczŃce w OBWE zobowiŃzağy siň do zapewnienia, aby ustawodawstwo 
byğo Ăprzyjmowane w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byğy publikowane, co 

jest warunkiem ich stosowaniaò (Dokument Kopenhaski z 1990 r., pkt 5.8)
144

. Ponadto 

najwaŨniejsze zobowiŃzania dotyczŃ tego, aby Ă[u]stawodawstwo byğo formuğowane i 

przyjmowane w wyniku otwartego procesu odzwierciedlajŃcego wolň narodu ï 

bezpoŜrednio lub przez jego wybranych przedstawicieliò (Dokument Moskiewski z 

1991 r., pkt 18.1)
145

. W Opinii z sierpnia 2017 r. zawarto dodatkowe wskaz·wki majŃce 

na celu zapewnienie skutecznoŜci mechanizm·w konsultacji spoğecznych (zob. pkt 134 

zağŃcznika 1). W szczeg·lnoŜci, planujŃc reformň sŃdownictwa, naleŨy siň konsultowaĺ 

z wğadzŃ sŃdowniczŃ i powinna ona odgrywaĺ aktywnŃ rolň w opracowywaniu 

wszelkich przepis·w dotyczŃcych statusu sňdzi·w oraz funkcjonowania wymiaru 

sprawiedliwoŜci
146

 (zob. pkt 135 zağŃcznika 1).  

                                                           
142  ETPC wyraŦnie stwierdziğ, Ũe przypadki, w kt·rych znacznŃ wiňkszoŜĺ czğonk·w rady powoğujŃ organy wğadzy wykonawczej i 

ustawodawczej, stanowiŃ strukturalne uchybienie zasadzie niezaleŨnoŜci (zob. op. cit., przypis 78, pkt 112 i 117, w szczeg·lnoŜci pkt 

112 wyroku ETPC ĂOğeksandr Woğkow przeciwko Ukrainieò z dnia 9 stycznia 2013 r.). Zob. teŨ pkt 99 ĂSprawozdania GRECO z 
2015 r. z czwartej rundy oceny dotyczŃce przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w odniesieniu do posğ·w, sňdziów i prokuratorów 

w Serbiiò; w tym przypadku wiňkszoŜĺ czğonk·w rady sŃdownictwa jest wybierana przez parlament, a GRECO wyraŦnie zaleciğa 

zmianň skğadu Wysokiej Rady SŃdownictwa, w szczeg·lnoŜci przez wyğŃczenie Zgromadzenia Narodowego z procedury wyboru jej 
czğonk·w, zapewnienie, aby co najmniej poğowň jej czğonk·w stanowili sňdziowie wybierani przez innych sňdzi·w, a takŨe zniesienie 

czğonkostwa z urzňdu przedstawicieli wğadzy wykonawczej i ustawodawczej. Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], 

Opinion on the Constitution of Serbia [ĂOpinia dotyczŃca konstytucji Serbiiò] przyjňta przez Komisjň podczas 70. posiedzenia 
plenarnego w Wenecji w dniach 17ï18 marca 2007 r., pkt 70, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2007)004-e>; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36ï37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional 

Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [ĂWstňpna opinia w sprawie proponowanych zmian konstytucji dotyczŃcych wymiaru 
sprawiedliwoŜci Ukrainyò], nr CDL-PI(2015)016-e z 24 lipca 2015 r., pkt 36ï37, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e>. 
143  Op. cit., przypis 80, pkt 23 i 32 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczŃca Rady SŃdownictwa w 
sğuŨbie spoğeczeŒstwaò); op. cit., przypis 60, pkt 93 (ĂSprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczŃce 

odpowiedzialnoŜci sňdzi·wò); oraz op. cit., przypis 112, pkt 32 (ĂSprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczŃce powoğaŒ 

sňdzi·wò). Zob. teŨ UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. 
NiezawisğoŜci Sňdzi·w i Prawnik·w], Report on Judicial Accountability [ĂSprawozdanie dotyczŃce odpowiedzialnoŜci sňdzi·wò], nr 

A/HRC/26/32 z 28 kwietnia 2014 r., pkt 93, 

<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A_HRC_26_32_ENG.DOC>. 
144  Dokument jest dostňpny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.  
145  Dokument jest dostňpny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.  
146  Op. cit., przypis 91, pkt 31 (ĂOpinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczŃca pozycji sŃdownictwa 
i jego zwiŃzku z innymi organami wğadz paŒstwowych we wsp·ğczesnej demokracjiò). 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)004-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)004-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A_HRC_26_32_ENG.DOC
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
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146. Dziağania zmierzajŃce do reorganizacji sŃd·w w r·Ũnych krajach, w tym do zmiany ich 

wğaŜciwoŜci i wewnňtrznej struktury, bywajŃ niezbňdne i ustawodawca ma prawo 

uchwalaĺ stosowne akty. Jednak ze wzglňdu na fundamentalne znaczenie sŃd·w dla 

praworzŃdnoŜci naleŨy doğoŨyĺ wyjŃtkowych staraŒ, aby kaŨda taka reorganizacja byğa 

zgodna z ugruntowanymi standardami miňdzynarodowymi. Komisja Wenecka zaleciğa, 

aby wnioski ustawodawcze w dziedzinie zmiany struktury sŃd·w byğy w miarň 

moŨliwoŜci przedstawiane z inicjatywy rady sŃdownictwa lub podobnego niezaleŨnego 

organu odpowiedzialnego za wymiar sprawiedliwoŜci
147

. W kaŨdym razie wydaje siň, 

Ũe organy takie nie byğy zaangaŨowane w podejmowanie decyzji o fundamentalnej 

reorganizacji i zmianie struktury SŃdu NajwyŨszego przewidzianej w Projekcie Ustawy. 

Kluczowym elementem jest r·wnieŨ, aby podczas inicjowania fundamentalnych reform 

sŃdownictwa, kt·re mogŃ wywieraĺ wpğyw na kaŨdego obywatela jako potencjalnego 

uŨytkownika systemu wymiaru sprawiedliwoŜci, konsultowano siň z organizacjami 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego i og·ğem spoğeczeŒstwa oraz umoŨliwiono im odegranie 

aktywnej roli w tym procesie. 

147. Ponadto wbrew wspomnianej powyŨej zasadzie skutecznych konsultacji spoğecznych 
Projekt Ustawy zostağ przedğoŨony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

Sejmowi w dniu 26 wrzeŜnia 2017 r.
148
; pomimo Ũe jego celem jest reforma 

najwyŨszego sŃdu w kraju, nie zostağ on przed tŃ datŃ poddany rzeczywistym 

konsultacjom z organami wğadzy sŃdowniczej i sňdziami ani teŨ ze spoğeczeŒstwem czy 

organizacjami spoğeczeŒstwa obywatelskiego. Ponadto, wbrew wymogowi okreŜlonemu 

w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu
149

, w uzasadnieniu do Projektu Ustawy nie ma 

wzmianki o wynikach przeprowadzonych konsultacji ani teŨ nie wyszczeg·lniono w nim 

otrzymanych wniosków i opinii. 

148. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sporzŃdziğ uzasadnienie do Projektu Ustawy, w 

kt·rym wymieniono pewnŃ liczbň przyczyn uzasadniajŃcych wprowadzenie planowanej 

reformy
150
, ale nie wspomniano o analizie ani o ocenie skutk·w, na kt·rych oparte sŃ te 

ustalenia. W szczeg·lnoŜci nie przedstawiono wielu dowod·w na to, Ũe obecne 

problemy polskiego wymiaru sprawiedliwoŜci, a zwğaszcza SŃdu NajwyŨszego, 

wymagajŃ reformy ustawodawczej na takŃ skalň i nie moŨna im zaradziĺ na przykğad 

przez lepsze stosowanie obowiŃzujŃcych przepis·w. W uzasadnieniu nie wskazuje siň 

r·wnieŨ, czy ï i w jakim stopniu ï korzyŜci ze Ŝrodk·w wybranych przez autor·w 

Projektu Ustawy przewyŨszajŃ koszty, w tym negatywny wpğyw zmian na niezaleŨnoŜĺ 

sŃdownictwa. Nie wykazano w nim r·wnieŨ, w jaki spos·b nowe zasady 

funkcjonowania SŃdu NajwyŨszego uczyniŃ go efektywniejszym, aby zapewniĺ lepsze 

sprawowanie wymiaru sprawiedliwoŜci. Ze wzglňdu na potencjalne skutki Projektu 

Ustawy dla niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej i praworzŃdnoŜci niezbňdne jest 

poprzedzenie przyjňcia takiego ustawodawstwa dogğňbnŃ ocenŃ skutków regulacji, 

kt·ra powinna obejmowaĺ naleŨytŃ analizň problemu z wykorzystaniem opartych na 

dowodach technik w celu okreŜlenia najbardziej efektywnego i skutecznego wariantu 

                                                           
147  Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Proposals Amending the Draft Law on the Amendments to the Constitution to 

Strengthen the Independence of Judges of Ukraine [ĂOpinia dotyczŃca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach konstytucji 

majŃcych wzmocniĺ niezaleŨnoŜĺ sňdzi·w (Ukraina)ò], nr CDL-AD(2013)034 z 10 grudnia 2013 r., pkt 13ï14, 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)034-e>. 

148  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST>. 
149  Zob. art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu z 30 lipca 1992 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2017 r. (zwanego dalej ĂRegulaminem 
Sejmuò); dokument jest dostňpny pod adresem <http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm> (w jňzyku polskim) oraz 

<http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-

republic-of-poland&catid=7&Itemid=361> (w jňzyku angielskim). 
150  Zob. <http://www.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultaktualnosci/5425/17/1/uzasadnienie_sn.pdf>.    

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)034-e
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&Nrkadencji=8&Kol=D&Typ=UST
http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm
http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361
http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14798:the-standing-orders-of-the-sejm-of-the-republic-of-poland&catid=7&Itemid=361
http://www.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultaktualnosci/5425/17/1/uzasadnienie_sn.pdf
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regulacyjnego (w tym takŨe wariantu niewprowadzania regulacji)
151
, r·wnieŨ zgodnie z 

wymogami dotyczŃcymi uzasadnieŒ wszystkich projekt·w ustaw wymienionymi w art. 

34 ust. 2 Regulaminu Sejmu
152

. 

149. Projekt Ustawy ma ponadto na celu zmianň licznych przepis·w innych niedawno 
przyjňtych lub zmienionych akt·w prawnych. Stwarza to wŃtpliwoŜci, czy takie ciŃgğe 

zmiany prawa stanowiŃ element sp·jnej polityki obejmujŃcej gruntownŃ analizň 

problem·w oraz okreŜlenie por·wnawczych koszt·w i korzyŜci wszystkich dostňpnych 

rozwiŃzaŒ politycznych. ObjňtoŜĺ akt·w prawnych podlegajŃcych zmianie w dziedzinie 

wymiaru sprawiedliwoŜci, chaotyczna struktura tych akt·w prawnych, ich poziom 

szczeg·ğowoŜci oraz czňste zmiany mogŃ skutkowaĺ dezorientacjŃ, zalegğoŜciami 

sŃd·w w rozpatrywaniu spraw oraz sytuacjŃ, w kt·rej obywatele, w tym takŨe 

prawnicy, mogŃ mieĺ trudnoŜci ze zrozumieniem i stosowaniem odpowiedniego 

ustawodawstwa. Dodatkowo spos·b wprowadzania zmian tych przepis·w moŨe mieĺ 

negatywne skutki nie tylko dla demokratycznej legitymizacji ustawodawstwa, ale takŨe 

dla zaufania spoğecznego do instytucji publicznych ogólnie. U podstaw procesu reform 

powinno leŨeĺ kompleksowe podejŜcie obejmujŃce przeprowadzenie rzeczywistej 

dyskusji politycznej ze wszystkimi zainteresowanymi stronami oraz dokonanie na 

samym poczŃtku oceny skutk·w.  

150. W Ŝwietle powyŨszego procesu opracowywania Projektu Ustawy nie moŨna jak dotŃd 

uznaĺ za zgodny ze wspomnianymi powyŨej zasadami demokratycznego stanowienia 

prawa. KaŨdy rzeczywisty proces reformy na takŃ skalň powinien byĺ przejrzysty, 

pluralistyczny i szeroko zakrojony, oraz powinien obejmowaĺ skuteczne 

konsultacje, w tym z przedstawicielami SŃdu NajwyŨszego, organizacjami 

sňdziowskimi i przedstawicielami sŃdownictwa, wğaŜciwymi organami, takimi jak 

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz organizacjami spoğeczeŒstwa 

obywatelskiego. Taka reforma powinna r·wnieŨ obejmowaĺ peğnŃ ocenň skutk·w, 

a takŨe przeglŃd zgodnoŜci stosownych poprawek z odpowiednimi 

miňdzynarodowymi standardami praw czğowieka. W Ŝwietle powyŨszego polskiego 

ustawodawcň zachňca siň do zapewnienia, aby Projekt Ustawy stağ siň przedmiotem 

takich konsultacji zgodnie z zasadami wskazanymi powyŨej na wszystkich etapach 

procesu stanowienia prawa, a zwğaszcza w parlamencie. NaleŨy teŨ przewidzieĺ 

odpowiednio dğugi czas w tym celu.  

 
[KONIEC TEKSTU] 

                                                           
151  Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Report on the Assessment of the Legislative Process in the Republic of Armenia 

[ĂSprawozdanie z oceny procesu ustawodawczego w Republice Armeniiò] (paŦdziernik 2014 r.), pkt 47ï48, 

<http://www.legislationline.org/documents/id/19365>.  
152  Op. cit., przypis 149, art. 34 ust. 2 (Regulamin Sejmu z 1992 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2017 r.). 

http://www.legislationline.org/documents/id/19365


Niniejsza Opinia jest r·wnieŨ dostňpna w jňzyku polskim. 

Wersja angielska pozostaje jednak jedynŃ oficjalnŃ wersjŃ dokumentu. 
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ZağŃcznik:  Wybrane przepisy Projektu Ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (Rzeczpospolita 

Polska)  

 

I. WPROWADZENIE  

1. W dniu 17 lipca 2017 r. Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czğowieka OBWE 

(dalej ĂOBWE/ODIHRò) otrzymağo wniosek Pierwszej Prezes SŃdu NajwyŨszego 

Rzeczypospolitej Polskiej dotyczŃcy oceny niekt·rych przepis·w zawartych w Projekcie 

Ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (zwanym dalej ĂProjektem Ustawyò), kt·ry zostağ 

przedğoŨony Sejmowi (izbie niŨszej parlamentu) w dniu 12 lipca 2017 r.  

2. W dniu 19 lipca 2017 r. OBWE/ODIHR odpowiedziağo na powyŨszy wniosek, 

potwierdzajŃc gotowoŜĺ Biura do sporzŃdzenia opinii prawnej na temat zgodnoŜci 

wspomnianych przepis·w z miňdzynarodowymi standardami praw czğowieka i 

praworzŃdnoŜci oraz zobowiŃzaniami OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru.  

3. Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu nastŃpiğo w dniu 18 lipca 

2017 r., a drugie czytanie dzieŒ p·Ŧniej. W dniu 20 lipca 2017 r., podczas trzeciego 

czytania, Sejm przyjŃğ projekt ustawy z pewnŃ liczbŃ poprawek, kt·re zostağy 

uwzglňdnione w analizie prawnej zawartej w niniejszej ocenie prawnej. W Opinii 

dokonano zatem oceny art. 3 ust. 3, art. 31 i 37, art. 41 ust. 7, art. 54 i art. 56ï57 oraz 

art. 60, 62, 87ï91 i 95ï96 (nowa numeracja) Projektu Ustawy zgodnie z wnioskiem 

Pierwszej Prezes SŃdu NajwyŨszego. 

4. W dniu 22 lipca 2017 r., a wiňc dziesiňĺ dni po przedğoŨeniu projektu Sejmowi, Senat 

przyjŃğ ustawň o SŃdzie NajwyŨszym bez Ũadnych poprawek. 

5. W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowağ siň przekazaĺ 

ustawň Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej
153

 w zwiŃzku z obawami co do jej zgodnoŜci z prawem, w 

szczeg·lnoŜci w zwiŃzku z zaproponowanŃ w Projekcie Ustawy potencjalnŃ rolŃ 

Prokuratora Generalnego, kt·ry peğni r·wnieŨ funkcjň Ministra SprawiedliwoŜci, w 

odniesieniu do nadzoru i kontroli nad SŃdem NajwyŨszym
154

.  

6. NiniejszŃ Opiniň sporzŃdzono w odpowiedzi na wyŨej wspomniany wniosek.  

II.  ZAKRES OCENY  

7. Zakres niniejszej Opinii obejmuje wybrane artykuğy Projektu Ustawy przedğoŨone do 

oceny z wyjŃtkiem przypadk·w, w kt·rych OBWE/ODIHR uznağo za niezbňdne w celu 

dokonania wszechstronnej oceny odwoğanie siň do innych przepis·w oraz ich analizň ï 

dotyczyğo to m.in. podstawowych zapis·w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
155

 

                                                           
153  W art. 122 ust. 5 Konstytucji stwierdza siň: ĂJeŨeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystŃpiğ z wnioskiem do Trybunağu Konstytucyjnego 

w trybie ust. 3, moŨe z umotywowanym wnioskiem przekazaĺ ustawň Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu 

ustawy przez Sejm wiňkszoŜciŃ 3/5 gğos·w w obecnoŜci co najmniej poğowy ustawowej liczby posğ·w Prezydent Rzeczypospolitej w 

ciŃgu 7 dni podpisuje ustawň i zarzŃdza jej ogğoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia 
ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przysğuguje prawo wystŃpienia do Trybunağu Konstytucyjnego w trybie ust. 3ò. 

154  Zob. oŜwiadczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy z dnia 24 lipca 2017 r.: 

<http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,256,oswiadczenie-prezydenta-rp-ws-ustaw-dot-
wymiaru-sprawiedliwosci.html>. 

155  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ze zmianami wprowadzonymi w 2009 r., dokument dostňpny pod adresem 

<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm> (w jňzyku polskim) oraz 
<http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview> (w jňzyku angielskim). 

http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,256,oswiadczenie-prezydenta-rp-ws-ustaw-dot-wymiaru-sprawiedliwosci.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,256,oswiadczenie-prezydenta-rp-ws-ustaw-dot-wymiaru-sprawiedliwosci.html
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16683/preview
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(zwanej dalej ĂKonstytucjŃò). Z racji takiego ograniczenia jej zakresu Opinia nie 

stanowi peğnego i wyczerpujŃcego przeglŃdu Projektu Ustawy ani teŨ cağoŜci ram 

prawnych oraz instytucjonalnych regulujŃcych sŃdownictwo w Rzeczypospolitej 

Polskiej.  

8. W Opinii podniesiono najwaŨniejsze kwestie i wskazano obszary budzŃce zastrzeŨenia. 

PoniŨsze zalecenia oparte sŃ na miňdzynarodowych standardach, normach i praktykach, 

a takŨe na stosownych zobowiŃzaniach OBWE w zakresie ludzkiego wymiaru. W 

Opinii wskazano takŨe w stosownych przypadkach dobre praktyki w tej dziedzinie w 

innych paŒstwach uczestniczŃcych w OBWE.  

9. W Opinii odwoğano siň r·wnieŨ do ustaleŒ i zaleceŒ zawartych w Opinii koŒcowej 

OBWE/ODIHR dotyczŃcej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 

SŃdownictwa oraz niektórych innych ustaw (Rzeczpospolita Polska) z dnia 5 maja 2017 

r. (zwanej dalej ĂOpiniŃ koŒcowŃ OBWE/ODIHR z 2017 r.ò)
156
, zwğaszcza w 

przypadkach, gdy przepisy Projektu Ustawy odnoszŃ siň do Krajowej Rady 

SŃdownictwa. Przedmiotowy Projekt Ustawy zostağ przyjňty przez Sejm w dniu 12 lipca 

2017 r. oraz przez Senat w dniu 15 lipca 2017 r
157

. W dniu 24 lipca 2017 r. Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej r·wnieŨ zdecydowağ siň przekazaĺ ten Projekt Ustawy 

Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej.  

10. Ponadto, zgodnie z KonwencjŃ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji 

kobiet
158

 (zwanŃ dalej: CEDAW) oraz Planem Dziağania OBWE z 2004 r. na rzecz 

promowania r·wnoŜci pğci
159
, a takŨe zobowiŃzaniami do wğŃczania problematyki pğci 

do gğ·wnego nurtu dziağaŒ OBWE, jej programów i projektów, w analizie zawartej w 

Opinii starano siň uwzglňdniĺ potencjalnie odmienny wpğyw Projektu Ustawy na 

kobiety i mňŨczyzn ï jako sňdzi·w lub osoby prywatne. 

11. Niniejsza Opinia zostağa sporzŃdzona w oparciu o nieoficjalne tğumaczenie niekt·rych 

przepis·w Projektu Ustawy na jňzyk angielski na zlecenie OBWE/ODIHR, kt·re 

doğŃczono do niniejszego dokumentu jako zağŃcznik. W rezultacie mogŃ siň pojawiĺ 

bğňdy wynikajŃce z tğumaczenia.  

12. W zwiŃzku z powyŨszym OBWE/ODIHR zaznacza, Ũe niniejsza Opinia nie wyklucza 
wydania w przyszğoŜci przez OBWE/ODIHR dodatkowych pisemnych lub ustnych 

zaleceŒ bŃdŦ uwag na temat odpowiednich akt·w prawnych lub teŨ powiŃzanego 

ustawodawstwa odnoszŃcego siň do ram prawnych i instytucjonalnych regulujŃcych 

sŃdownictwo w Polsce. 

III.  STRESZCZENIE  

13. W poddanym ocenie Projekcie Ustawy dokonuje siň pewnych zmian w strukturze SŃdu 
NajwyŨszego Rzeczypospolitej Polskiej oraz wprowadza siň nowe przepisy dotyczŃce 

                                                           
156  OBWE/ODIHR, Opinia koŒcowa dotyczŃca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz niekt·rych innych 

ustaw (Rzeczpospolita Polska), 5 maja 2017 r., <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9>.  
157  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423>. 
158  UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women [ĂKonwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich 
form dyskryminacji kobietò], zwana dalej ĂCEDAWò, przyjňta przez Zgromadzenie Og·lne rezolucjŃ 34/180 z dnia 18 grudnia 1979 r. 

Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowağa tň konwencjň w dniu 30 lipca 1980 r. 
159  Zob. pkt 32 OSCE Action Plan for the Promotion of Gender Equality [ĂPlan Dziağania OBWE na rzecz promowania r·wnoŜci pğciò] 
przyjňtego decyzjŃ nr 14/04, nr MC.DEC/14/04 (2004), <http://www.osce.org/mc/23295?download=true>.  

http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/country/10/topic/9
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1423
http://www.osce.org/mc/23295?download=true
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m.in. statusu sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, ich przejŜcia w stan spoczynku oraz 

postňpowaŒ dyscyplinarnych wobec nich. Po wejŜciu w Ũycie Projekt Ustawy bňdzie 

skutkowaĺ przymusowym przeniesieniem w stan spoczynku wszystkich obecnych 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, co oznacza de facto usuniňcie wszystkich sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego z wyjŃtkiem tych wskazanych przez Ministra SprawiedliwoŜci 

(peğniŃcego r·wnieŨ funkcjň Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej), 

których pozostanie w stanie czynnym zostanie zatwierdzone przez Prezydenta. W 

Projekcie Ustawy reguluje siň r·wnieŨ powoğywanie nowych sňdzi·w do SŃdu 

NajwyŨszego w miejsce sňdzi·w obecnych ï proces ten ma siň odbywaĺ zgodnie z 

procedurŃ kontrolowanŃ przez wğadzň wykonawczŃ, czyli Ministra 

SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

Ponadto w Projekcie Ustawy wprowadzono przepisy zapewniajŃce Ministrowi 

SprawiedliwoŜci/Prokuratorowi Generalnemu kontrolň nad postňpowaniami 

dyscyplinarnymi wszczynanymi wobec sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego.  

14. KaŨde paŒstwo ma prawo do reformy swojego wymiaru sprawiedliwoŜci oraz ram 

prawnych, w kt·rych funkcjonujŃ jego sŃdy i sňdziowie, pod warunkiem, Ũe ta reforma 

odbywa siň z poszanowaniem ugruntowanych miňdzynarodowych standard·w praw 

czğowieka i zobowiŃzaŒ OBWE. Pod tym wzglňdem proponowane przepisy budzŃ 

powaŨne zastrzeŨenia zwiŃzane z podstawowymi zasadami demokracji, w 

szczeg·lnoŜci dotyczŃcymi podziağu wğadz i niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej, 

zapisanymi w miňdzynarodowych traktatach ratyfikowanych przez Polskň oraz w 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.  

15. Przeanalizowane przepisy sŃ ze swojej natury niezgodne z miňdzynarodowymi 

standardami oraz zobowiŃzaniami OBWE dotyczŃcymi niezaleŨnoŜci i bezstronnoŜci 

sŃdownictwa i nie powinny zostaĺ przyjňte. Odnosi siň to w szczeg·lnoŜci do przepis·w 

dotyczŃcych ustawowego przejŜcia w stan spoczynku obecnych sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego, powoğywania sňdzi·w w ich miejsce oraz wiňkszego zaangaŨowania 

Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego w postňpowania dyscyplinarne 

wszczynane przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego. NaleŨy r·wnieŨ ponownie 

rozwaŨyĺ, czy wğaŜciwe jest wprowadzenie innych przepis·w dajŃcych wğadzy 

wykonawczej wiňkszŃ rolň w zarzŃdzaniu wymiarem sprawiedliwoŜci (zob. podsekcjň 

3.1 poniŨej), a takŨe utrwalajŃcych i pogğňbiajŃcych nier·wnoŜĺ miňdzy kobietami i 

mňŨczyznami (zob. podsekcjň 6.1 poniŨej). 

16. Jako Ũe nie wydaje siň, aby Projekt Ustawy zostağ poddany szerokim konsultacjom z 
udziağem najwaŨniejszych zainteresowanych stron, zwğaszcza tych, kt·rych bňdzie on 

dotyczyĺ, takich jak przedstawiciele SŃdu NajwyŨszego i wymiaru sprawiedliwoŜci, 

OBWE/ODIHR pragnie przypomnieĺ, Ũe inicjujŃc fundamentalne reformy wymiaru 

sprawiedliwoŜci, naleŨy konsultowaĺ siň z przedstawicielami sŃdownictwa i 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego, a podmioty te powinny w miarň moŨliwoŜci odgrywaĺ 

aktywnŃ rolň w tym procesie zgodnie z najwaŨniejszymi zobowiŃzaniami OBWE (pkt 

5.8 Dokumentu Kopenhaskiego z 1990 r. i pkt 18.1 Dokumentu Moskiewskiego z 

1991 r.). Wszelkie wnioski ustawodawcze w dziedzinie reformy sŃdownictwa powinny 

byĺ przedmiotem pluralistycznych, szeroko zakrojonych i skutecznych konsultacji na 

wszystkich etapach opracowywania aktu prawnego ï od poczŃtku procesu 

formuğowania polityki poprzez debatň w parlamencie aŨ do chwili uchwalenia nowego 

prawa. 
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17. W Ŝwietle miňdzynarodowych standard·w oraz dobrych praktyk dotyczŃcych praw 

czğowieka i praworzŃdnoŜci OBWE/ODIHR doradza odrzucenie Projektu Ustawy w 

cağoŜci, a w szczeg·lnoŜci, w Ŝwietle nastňpujŃcych gğ·wnych zaleceŒ: 

A. usuniňcie artykuğ·w 87ï91, 95 i 96 dotyczŃcych przymusowego przeniesienia w 

stan spoczynku obecnych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, procedury pozostawiania 

ich w stanie czynnym oraz procedury powoğywania sňdzi·w na ich miejsce z 

przepis·w przejŜciowych Projektu Ustawy; [pkt 109] 

B. usuniňcie wszystkich przepis·w przyznajŃcych Ministrowi SprawiedliwoŜci rolň 

w postňpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego, w 

szczeg·lnoŜci art. 54 i 57, a takŨe art. 56 ust. 4 i 5 Projektu Ustawy, a takŨe 

usuniňcie Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej oraz 

Prokuratora Generalnego z listy os·b, kt·re mogŃ ŨŃdaĺ wszczňcia postňpowania 

dyscyplinarnego na podstawie art. 56 ust. 1 Projektu Ustawy; [pkt 55]  

C. usuniňcie art. 41 ust. 7, w kt·rym przewiduje siň specjalny dodatek dla sňdzi·w 

zasiadajŃcych w Izbie Dyscyplinarnej; [pkt 62]  

D. ponowne rozwaŨenie, czy jest wğaŜciwe znaczŃce zaangaŨowanie Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra SprawiedliwoŜci w okreŜlenie regulaminu 

SŃdu NajwyŨszego (art. 3 ust. 2), i w zamian zachowanie obecnego mechanizmu; 

[pkt 37 i 41] 

E. utrzymanie obecnego wieku obowiŃzkowego przejŜcia sňdzi·w w stan spoczynku 

wynoszŃcego 70 lat zar·wno w odniesieniu do mňŨczyzn, jak i kobiet, przy 

jednoczesnym usuniňciu przepis·w dotyczŃcych ewentualnego dalszego 

zajmowania stanowiska oraz dotyczŃcych dobrowolnego wczeŜniejszego przejŜcia 

w stan spoczynku sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego bňdŃcych kobietami, zwğaszcza Ũe 

te ostatnie przepisy stwarzajŃ ryzyko utrwalenia i pogğňbienia nier·wnoŜci; [pkt 

117 i 122] oraz 

F. przyznanie Pierwszemu Prezesowi SŃdu NajwyŨszego bŃdŦ innemu urzňdowi lub 

instytucji niezaleŨnej od wğadzy wykonawczej uprawnieŒ do wyraŨania zgody na 

wykonywanie dodatkowej pracy lub prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej przez 

sňdzi·w oraz wyraŦne zawňŨenie zakresu ograniczeŒ nakğadanych na sňdzi·w w 

stanie spoczynku. [pkt 127ï128] 

Ze wzglňdu na obecne w Projekcie Ustawy liczne odniesienia do Krajowej Rady 

SŃdownictwa OBWE/ODIHR powtarza przy tej okazji stosowne ustalenia i zalecenia 

zawarte w swojej Opinii koŒcowej z 2017 r., a w szczeg·lnoŜci gğ·wne zalecenie 

dotyczŃce powstrzymania siň od przyjňcia projektu ustawy o zmianie ustawy z 2011 r. o 

Krajowej Radzie SŃdownictwa z dnia 17 lipca 2017 r. (zob. podsekcjň 7 poniŨej). 

W tekŜcie Opinii zawarto Dodatkowe Zalecenia (wytğuszczone). 

IV.   ANALIZA I ZALECENIA  

1. Rola i status SŃdu NajwyŨszego Rzeczypospolitej Polskiej 

18. Artykuğ 10 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski stanowi, Ũe ĂUstrój 

Rzeczypospolitej Polskiej opiera siň na podziale i r·wnowadze wğadzy ustawodawczej, 
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wğadzy wykonawczej i wğadzy sŃdowniczejò. OdnoŜnie wğadzy sŃdowniczej, w art. 175 

Konstytucji stanowi siň: ĂWymiar sprawiedliwoŜci w Rzeczypospolitej Polskiej 

sprawujŃ SŃd NajwyŨszy, sŃdy powszechne, sŃdy administracyjne oraz sŃdy 

wojskoweò. W Konstytucji stwierdza siň ponadto, Ũe do zadaŒ SŃdu NajwyŨszego 

naleŨy stwierdzanie waŨnoŜci wybor·w do Sejmu i Senatu (art. 101 ust. 1), waŨnoŜci 

wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) i waŨnoŜci referend·w 

(art. 125 ust. 4) oraz sprawowanie nadzoru nad dziağalnoŜciŃ sŃd·w powszechnych i 

wojskowych w zakresie orzekania, a takŨe wykonywanie innych czynnoŜci okreŜlonych 

w Konstytucji i ustawach (art. 183).  

19. W art. 176 ust. 2 Konstytucji stwierdza siň, Ũe ustr·j i wğaŜciwoŜĺ sŃd·w oraz 
postňpowanie przed sŃdami okreŜlajŃ ustawy. Zasady dotyczŃce struktury 

organizacyjnej SŃdu NajwyŨszego, statusu, praw i obowiŃzk·w jego sňdzi·w, a takŨe 

ich odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej i postňpowaŒ przed SŃdem NajwyŨszym sŃ 

obecnie okreŜlone w ustawie z 2002 r. o SŃdzie NajwyŨszym (zwanej dalej ĂUstawŃ z 

2002 r.ò), z ostatnimi zmianami z 2016 r
160

. W sprawach nieuregulowanych w Ustawie 

z 2002 r. stosuje siň przepisy ustawy Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych
161

 (art. 8 

Ustawy z 2002 r.).  

20. Zmiany wprowadzone w Projekcie Ustawy w porównaniu do Ustawy z 2002 r. dotyczŃ 

przede wszystkim reorganizacji dotychczasowych czterech izb SŃdu NajwyŨszego
162

, 

kt·re majŃ zostaĺ przeksztağcone w dwie izby zajmujŃce siň odpowiednio prawem 

publicznym i prywatnym, a takŨe ustanowienia nowej specjalnej Izby Dyscyplinarnej 

(art. 2 Projektu Ustawy). Ta ostatnia ma prowadziĺ postňpowania dyscyplinarne 

dotyczŃce przedstawicieli wszystkich zawod·w prawniczych, w tym adwokat·w, 

radc·w prawnych, notariuszy, sňdzi·w sŃd·w wojskowych, sňdzi·w sŃd·w 

powszechnych, prokurator·w oraz prokurator·w Instytutu Pamiňci Narodowej (zob. art. 

5 Projektu Ustawy) (zob. teŨ pkt 74 poniŨej dotyczŃcy obecnego systemu).  

21. W Projekcie Ustawy dano r·wnieŨ Ministrowi SprawiedliwoŜci moŨliwoŜĺ powoğania 
rzecznika, kt·ry bňdzie mieĺ uprawnienia do wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego 

wobec dowolnego sňdziego SŃdu NajwyŨszego (art. 54 Projektu Ustawy). Warto tutaj 

podkreŜliĺ, Ũe od chwili wejŜcia w Ũycie nowej ustawy o prokuraturze w dniu 4 marca 

2016 r. funkcjň Prokuratora Generalnego sprawuje Minister SprawiedliwoŜci (zob. 

drugie zdanie art. 1 ust. 2 nowej ustawy).  

22. Na mocy Projektu Ustawy, uprawnienia wğadzy wykonawczej takŨe ulegnŃ 

zwiňkszeniu; w szczeg·lnoŜci jej przedstawiciele bňdŃ mogli okreŜlaĺ regulamin SŃdu 

NajwyŨszego, w tym cağkowitŃ liczbň sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, izby, w kt·rych oni 

zasiadajŃ, a takŨe podziağ spraw miňdzy izby (art. 3 Projektu Ustawy). Ponadto 

wprowadzono nowe przepisy dotyczŃce warunk·w i trybu obejmowania stanowiska 

sňdziego SŃdu NajwyŨszego, a takŨe statusu sňdzi·w, ich przechodzenia w stan 

spoczynku i postňpowaŒ dyscyplinarnych wobec nich. W szczeg·lnoŜci w Projekcie 

                                                           
160  Polska wersja Ustawy z 2002 r. o SŃdzie NajwyŨszym (stan prawny na dzieŒ 22 lipca 2016 r.) znajduje siň pod adresem 

<http://www.legislationline.org/documents/id/21175>. Angielska wersja tej samej ustawy (stan prawny na dzieŒ 8 lutego 2013 r.) 

znajduje siň pod adresem <http://www.legislationline.org/documents/id/21174>. 
161  Polska wersja ustawy z 2001 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych wraz z najnowszymi zmianami tej ustawy przyjňtymi w dniu 12 
lipca 2017 r. znajduje siň pod adresem 

<http://dziennikustaw.gov.pl/Wyszukiwanie/tabid/114/Default.aspx?Title=Prawo%20ustroju%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechn

ych%20oraz%20niekt%C3%B3rych%20innych%20ustaw>. Angielska wersja tej samej ustawy (stan prawny na dzieŒ 1 stycznia 2016 
r.) znajduje siň pod adresem 

<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6754/file/Poland_Law_Common_Court_Organisation_2016_en.pdf>.  
162  Tj. Izby Cywilnej; Izby Karnej; Izby Pracy, UbezpieczeŒ Spoğecznych i Spraw Publicznych; oraz Izby Wojskowej (zob. art. 3 ust. 1 

Ustawy z 2002 r.). 

http://www.legislationline.org/documents/id/21175
http://www.legislationline.org/documents/id/21174
http://dziennikustaw.gov.pl/Wyszukiwanie/tabid/114/Default.aspx?Title=Prawo%20ustroju%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechnych%20oraz%20niekt%C3%B3rych%20innych%20ustaw
http://dziennikustaw.gov.pl/Wyszukiwanie/tabid/114/Default.aspx?Title=Prawo%20ustroju%20s%C4%85d%C3%B3w%20powszechnych%20oraz%20niekt%C3%B3rych%20innych%20ustaw
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6754/file/Poland_Law_Common_Court_Organisation_2016_en.pdf
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Ustawy dano Ministrowi SprawiedliwoŜci, kt·ry peğni r·wnieŨ funkcjň Prokuratora 

Generalnego, niemal cağkowitŃ kontrolň nad SŃdem NajwyŨszym. 

23. W przepisach przejŜciowych Projektu Ustawy przewidziano przymusowe przeniesienie 

wszystkich obecnych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku. W wyjŃtkowych 

przypadkach sňdziowie zaproponowani przez Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego i zatwierdzeni przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mogŃ pozostaĺ 

na stanowisku po wydaniu przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa niewiŃŨŃcej opinii. JeŨeli 

byğy sňdzia SŃdu NajwyŨszego zğoŨy wniosek o przeniesienie go na stanowisko w 

innym sŃdzie, wniosek taki wymaga aprobaty Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego. W Projekcie Ustawy przewidziano takŨe procedury i zasady powoğywania 

nowych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego.  

24. W wyniku tych modyfikacji w Projekcie Ustawy wprowadza siň r·wnieŨ zmiany do 
innych aktów prawnych, mianowicie kodeks·w postňpowania cywilnego i karnego, 

ustawy z 1997 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych, ustawy z 1998 r. o Instytucie 

Pamiňci Narodowej, ustawy z 2001 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych, ustawy z 

2001 r. ï Kodeks postňpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy z 2011 r. o 

Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz ustawy z 2016 r. o prokuraturze. Warto zauwaŨyĺ, 

Ũe w art. 10 ust. 1 Projektu Ustawy stwierdza siň: ĂW zakresie nieuregulowanym w 

ustawie stosuje siň odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ï Prawo o 

ustroju sŃd·w powszechnychò. 

2. Standardy miňdzynarodowe oraz zobowiŃzania OBWE dotyczŃce 

niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej  

25. NiezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa jest fundamentalnŃ zasadŃ i niezbňdnym elementem 

kaŨdego demokratycznego paŒstwa opartego na rzŃdach prawa
163
. Jak stwierdza siň w 

Dokumencie Kopenhaskim OBWE z 1990 r.: ĂpraworzŃdnoŜĺ nie oznacza jedynie 

formalnej legalnoŜci zapewniajŃcej prawidğowe i sp·jne osiŃganie oraz egzekwowanie 

demokratycznego porzŃdku, ale sprawiedliwoŜĺ opartŃ na uznaniu i peğnej akceptacji 

osobowoŜci czğowieka jako najwiňkszej wartoŜci i zagwarantowanŃ przez instytucje 

stwarzajŃce ramy dla najpeğniejszego wyraŨenia tej osobowoŜciò (pkt 2).  

26. Zasada niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej ma teŨ podstawowe znaczenie dla 

przestrzegania innych miňdzynarodowych standard·w praw czğowieka
164

. W 

szczeg·lnoŜci niezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa jest warunkiem wstňpnym szerszej gwarancji 

prawa kaŨdego czğowieka do rzetelnego procesu, czyli do sprawiedliwego i publicznego 

rozpatrzenia jego sprawy przez wğaŜciwy, niezawisğy i bezstronny sŃd ustanowiony na 

mocy prawa oraz przez odpowiedzialnŃ wğadzň sŃdowniczŃ. Ta niezaleŨnoŜĺ oznacza, 

Ũe sŃdownictwo jako instytucja, ale takŨe poszczeg·lni sňdziowie muszŃ mieĺ 

                                                           
163  Zob. Rada Praw Czğowieka ONZ, Resolution on the Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors, and the 

Independence of Lawyers [ĂRezolucja w sprawie niezaleŨnoŜci i bezstronnoŜci wğadzy sŃdowniczej, sňdzi·w i asesor·w, a takŨe 

niezaleŨnoŜci prawnik·wò], nr A/HRC/29/L.11 z 30 czerwca 2015 r., 
<http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11>, w kt·rej podkreŜla siň Ăznaczenie zapewnienia odpowiedzialnoŜci, 

przejrzystoŜci i uczciwoŜci w sŃdownictwie jako podstawowego elementu niezaleŨnoŜci sŃd·w oraz koncepcji nieodğŃcznie zwiŃzanej z 

zasadŃ praworzŃdnoŜci, gdy jest ona realizowana w zgodzie z podstawowymi zasadami dotyczŃcymi niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej 
oraz innymi stosownymi normami, zasadami i standardami w zakresie praw czğowiekaò. 

164  Zob. np. OSCE Ministerial Council Decision No. 12/05 on Upholding Human Rights and the Rule of Law in Criminal Justice Systems 

[ĂDecyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 12/05 w sprawie przestrzegania praw czğowieka i praworzŃdnoŜci w systemach sŃdownictwa 
karnegoò] z 6 grudnia 2005 r., <http://www.osce.org/mc/17347?download=true>.  

http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/29/L.11
http://www.osce.org/mc/17347?download=true
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moŨliwoŜĺ wykonywania swoich obowiŃzk·w zawodowych bez nacisk·w ze strony 

wğadzy wykonawczej lub ustawodawczej bŃdŦ innych zewnňtrznych Ŧr·değ.  

27. NiezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa ma r·wnieŨ zasadnicze znaczenie dla budowy zaufania 
spoğecznego do wymiaru sprawiedliwoŜci jako takiego i jego wiarygodnoŜci, tak aby 

wszyscy byli postrzegani jako równi wobec prawa oraz traktowani w ten sam sposób i 

aby nikt nie stağ ponad prawem. ChociaŨ kaŨde paŒstwo ma prawo do reformy swojego 

wymiaru sprawiedliwoŜci oraz ram prawnych, w kt·rych funkcjonujŃ jego sŃdy i 

sňdziowie, reforma sŃdownictwa musi odbywaĺ siň z poszanowaniem ugruntowanych 

miňdzynarodowych standard·w dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃdownictwa, podziağu 

wğadzy i praworzŃdnoŜci, a takŨe zasady r·wnoŜci mňŨczyzn i kobiet.  

28. Na poziomie miňdzynarodowym uznaje siň od dawna, Ũe strony w sprawach zar·wno 
karnych, jak i cywilnych majŃ prawo do rzetelnego procesu przed Ăniezawisğym i 

bezstronnym sŃdemò, co wyraŨono w odzwierciedlajŃcym zwyczaj miňdzynarodowy 

art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czğowieka, a nastňpnie wğŃczono do art. 14 

Miňdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
165

 (zwanego dalej 

ĂMPPOiPò). Stosunki instytucjonalne oraz mechanizmy niezbňdne w celu ustanowienia 

i utrzymania niezaleŨnego wymiaru sprawiedliwoŜci sŃ przedmiotem dokumentu UN 

Basic Principles on the Independence of the Judiciary [ĂPodstawowe zasady 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò] (1985)
166

 oraz zostağy szczeg·ğowo om·wione w 

dokumencie Bangalore Principles of Judicial Conduct [ĂZasady z Bengaluru dotyczŃce 

postňpowania sňdzi·wò] (2002)
167

. Miňdzynarodowa interpretacja praktycznych 

wymog·w dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃdownictwa jest nadal ksztağtowana przez prace 

miňdzynarodowych organ·w, w tym Komitetu Praw Czğowieka ONZ oraz Specjalnego 

Sprawozdawcy ONZ ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i Prawnik·w. W ĂKomentarzu 

Og·lnym nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiPò Komitet Praw Czğowieka ONZ wyraŦnie 

stwierdza, Ũe paŒstwa powinny zapewniĺ ĂrzeczywistŃ niezaleŨnoŜĺ wğadzy 

sŃdowniczej od wpğyw·w politycznych ze strony wğadzy wykonawczej i 

ustawodawczejò oraz ĂpodjŃĺ konkretne kroki zapewniajŃce niezaleŨnoŜĺ wğadzy 

sŃdowniczej, ochronň sňdzi·w przed wszelkimi formami wpğywu politycznego na 

podejmowanie przez nich decyzji ï za poŜrednictwem zapis·w konstytucyjnych lub 

przyjňcia ustaw ustanawiajŃcych jasne procedury i obiektywne kryteria powoğywania, 

wynagradzania, kadencji, awansowania, zawieszania i odwoğywania sňdziów oraz 

nakğadanych na nich sankcji dyscyplinarnychò
168

.  

                                                           
165  Miňdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (zwany dalej ĂMPPOiPò) przyjňty przez Zgromadzenie Og·lne ONZ 

rezolucjŃ 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa ratyfikowağa MPPOiP w dniu 18 marca 1977 r. 
166  UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary [ĂPodstawowe zasady niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò] zatwierdzone 

rezolucjami Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i nr 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 r., 

<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx>.  
167  Bangalore Principles of Judicial Conduct [ĂZasady z Bengaluru dotyczŃce postňpowania sňdzi·wò], przyjňte przez Judicial Group on 
Strengthening Judicial Integrity [Grupň Sňdzi·w na rzecz Umocnienia IntegralnoŜci SŃdownictwa] ï niezaleŨne, autonomiczne, 

niekomercyjne i dobrowolne ciağo zğoŨone z os·b kierujŃcych wymiarem sprawiedliwoŜci bŃdŦ sňdzi·w z dğugoletnim staŨem z r·Ũnych 

krajów ï dokument z poprawkami wprowadzonymi podczas obrad okrŃgğego stoğu prezes·w sŃd·w w Hadze (25ï26 listopada 2002 r.) i 
zatwierdzony przez Radň GospodarczŃ i SpoğecznŃ ONZ rezolucjŃ nr 2006/23 z dnia 27 lipca 2006 r., 

<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf>. Zob. teŨ dokument Measures for the Effective 

Implementation of the Bangalore Principles of Judicial Conduct [ĂDziağania na rzecz skutecznego wdroŨenia zasad z Bengaluru 
dotyczŃcych postňpowania sňdzi·wò] (2010) sporzŃdzony przez Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity [Grupň Sňdzi·w na 

rzecz Umocnienia IntegralnoŜci SŃdownictwa]: 

<http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf>.  
168  UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], General Comment No. 32 on Article 14 of the ICCPR: Right to Equality 

before Courts and Tribunals and to Fair Trial [ĂKomentarz Og·lny nr 32 w sprawie art. 14 MPPOiP: prawo do r·wnoŜci wobec sŃd·w i 

trybunağ·w oraz do rzetelnego procesuò] z 23 sierpnia 2007 r., pkt 19, 
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en>. 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Implementation%20Measures_Engl.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f32&Lang=en
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29. Jako czğonek Rady Europy, Polska jest r·wnieŨ zwiŃzana europejskŃ KonwencjŃ o 
Ochronie Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci

169
 (zwanŃ dalej ĂEKPCò), a w 

szczeg·lnoŜci jej art. 6, w kt·rym stanowi siň, Ũe kaŨdy ma prawo do sprawiedliwego i 

publicznego rozpatrzenia jego sprawy Ăprzez niezawisğy i bezstronny sŃd ustanowiony 

ustawŃò. W celu ustalenia, czy dany organ moŨe byĺ uwaŨany za ĂniezaleŨnyò zgodnie 

z art. 6 ust. 1 EKPC, Europejski Trybunağ Praw Czğowieka (zwany dalej ĂETPCò) 

rozwaŨa r·Ũne aspekty, w tym miňdzy innymi spos·b powoğywania jego czğonk·w i ich 

kadencjň, gwarancje ochrony przed naciskami z zewnŃtrz oraz to, czy dany organ 

funkcjonuje w spos·b niezaleŨny
170

.  

30. Komitet Ministrów Rady Europy takŨe sformuğowağ waŨne i majŃce fundamentalny 

charakter zasady dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃdownictwa w dokumencie Recommendation 

CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges: 

Independence, Efficiency and Responsibilities [ĂRekomendacja nr CM/Rec(2010)12 

Komitetu Ministr·w dotyczŃca sňdzi·w, ich niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i 

efektywnoŜciò]
171
, w kt·rym stwierdza siň wyraŦnie: Ă[o]rgan podejmujŃcy decyzje 

dotyczŃce wyboru i przebiegu kariery sňdzi·w powinien byĺ niezaleŨny od wğadzy 

wykonawczej i ustawodawczejò (pkt 46), a takŨe: Ă[b]ezpieczeŒstwo kadencji oraz 

nieusuwalnoŜĺ sŃ podstawowymi elementami niezawisğoŜci sňdzi·wò (pkt 49). 

Niniejsza Opinia zawiera r·wnieŨ odniesienia do opinii Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w 

Europejskich (Consultative Council of European Judges ï CCJE)
172

 ï organu 

doradczego Rady Europy w zakresie zagadnieŒ zwiŃzanych z niezawisğoŜciŃ, 

bezstronnoŜciŃ i kompetencjami sňdzi·w ï a takŨe do opinii i sprawozdaŒ Europejskiej 

Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (zwanej dalej ĂKomisjŃ WeneckŃò)
173

.  

                                                           
169  Konwencja Rady Europy o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci (zwana dalej ĂEKPCò), podpisana w dniu 4 listopada 
1950 r., weszğa w Ũycie w dniu 3 wrzeŜnia 1953 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowağa EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r. 

170  Zob. European Court of Human Rights [Europejski Trybunağ Praw Czğowieka], Campbell and Fell v. the United Kingdom [ĂCampbell i 
Fell przeciwko Zjednoczonemu Kr·lestwuò] (skarga nr 7819/77, 7878/77, wyrok z dnia 28 czerwca 1984 r.), pkt 78, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456>. Zob. teŨ Olujiĺ v. Croatia [ĂOlujiĺ przeciwko Chorwacjiò] (skarga nr 22330/05, wyrok z 

dnia 5 maja 2009 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144>; oraz Oleksandr Volkov v. Ukraine [ĂOğeksandr Woğkow 
przeciwko Ukrainieò] (skarga nr 21722/11, wyrok z dnia 25 maja 2013 r.), pkt 103, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871>.  

171  Council of Europe [Rada Europy], Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to Member States on Judges: 

Independence, Efficiency and Responsibilities [ĂRekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministr·w dotyczŃca sňdzi·w i ich: 
niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò], przyjňta przez Komitet Ministr·w w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098. spotkaniu 

Zastňpc·w Ministr·w, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&Ba
ckColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true>.  

172  Dokumenty dostňpne pod adresem <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp>, zwğaszcza CCJE [Rada 

Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich], Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules Governing Judgesô Professional Conduct, in 
particular Ethics, Incompatible Behaviour and Impartiality, [ĂOpinia nr 3 (2002) dotyczŃca zasad i reguğ postňpowania zawodowego 

sňdzi·w, w szczeg·lnoŜci etyki, niewğaŜciwego postňpowania i bezstronnoŜciò] z 19 listopada 2002 r., 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte
rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>. Zob. teŨ CCJE [Rada Konsultacyjna Sňdzi·w 

Europejskich], Opinion No. 1 (2001) on Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges 

[ĂOpinia nr 1 (2001) w sprawie standard·w dotyczŃcych niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej oraz nieusuwalnoŜci sňdzi·wò] z 23 
listopada 2001 r., 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInte

rnet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>; Magna Carta of Judges [ĂMagna Carta 
Sňdzi·wò] z 17 listopada 2010 r., pkt 13, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-

MC(2010)3&Language=lanPolish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColor

Logged=FDC864&direct=true>; oraz Opinion No. 18 (2015) on the Position of the Judiciary and its Relation with the Other Powers of 
State in a Modern Democracy [ĂOpinia nr 18 (2015) dotyczŃca stanowiska sŃdownictwa i jego zwiŃzku z innymi organami wğadz 

paŒstwowych we wsp·ğczesnej demokracjiò] z 16 paŦdziernika 2015 r.,  

 <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>.  

173  Zwğaszcza European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) [Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez 

Prawo (Komisja Wenecka)], Report on Judicial Appointments (2007) [ĂSprawozdanie dotyczŃce powoğaŒ sňdzi·w (2007)ò], nr CDL-
AD(2007)028-e z 22 czerwca 2007 r., <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e> 

Report on the Independence of the Judicial System ï Part I: The Independence of Judges (2010) [ĂSprawozdanie dotyczŃce 

niezaleŨnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜci ï czňŜĺ I: niezawisğoŜĺ sňdzi·w (2010)ò], nr CDL-AD(2010)004 z 16 marca 2010 r. 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx>; oraz Rule of Law Checklist [ĂLista kontrolna dotyczŃca 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2001)OP1&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE-MC(2010)3&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2015)4&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2007)028-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2010)004.aspx
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31. Jako paŒstwo czğonkowskie Unii Europejskiej (UE), Polska jest r·wnieŨ zwiŃzana 
traktatami UE i zobowiŃzana respektowaĺ gğ·wne wartoŜci, na kt·rych opiera siň Unia, 

uwzglňdniajŃc praworzŃdnoŜĺ, jak stanowi artykuğ 2 Traktatu o Unii Europejskiej
174

. 

Artykuğ 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, kt·ry jest dla Polski wiŃŨŃcy, 

zawiera wymogi sprawiedliwego procesu wynikajŃce z EKPC odnoszŃce siň do 

Ăniezawisğego i bezstronnego sŃdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawyò.  

32. PaŒstwa uczestniczŃce w OBWE zobowiŃzağy siň r·wnieŨ do zapewnienia 

ĂniezawisğoŜ[ci] sňdziowsk[iej] oraz bezstronnoŜ[ci] publicznego wymiaru 

sprawiedliwoŜciò jako jednego z element·w sprawiedliwoŜci, kt·re ĂmajŃ szczeg·lne 

znaczenie dla peğnej ekspresji przyrodzonej godnoŜci oraz r·wnych i niezbywalnych 

praw wszystkich ludziò (Dokument Kopenhaski z 1990 r.)
175

. W Dokumencie 

Moskiewskim z 1991 r
176
. paŒstwa uczestnicy zobowiŃzağy siň ponadto do 

Ăprzestrzegania miňdzynarodowych standard·w odnoszŃcych siň do niezawisğoŜci 

sňdzi·w [é] i bezstronnego dziağania publicznego wymiaru sprawiedliwoŜciò (pkt 

19.1) oraz Ăzapewnienia, aby niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej zostağa zagwarantowana 

i zapisana w konstytucji lub przepisach prawa krajowego oraz byğa przestrzegana w 

praktyceò (pkt 19.2). Ponadto w dokumencie Decision No. 7/08 on Further 

Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [ĂDecyzja nr 7/08 w sprawie dalszego 

umocnienia praworzŃdnoŜci na obszarze OBWEò] (2008) Rada Ministerialna wezwağa 

takŨe paŒstwa uczestniczŃce w OBWE Ădo wypeğniania obowiŃzk·w wynikajŃcych z 

prawa miňdzynarodowego oraz do przestrzegania zobowiŃzaŒ OBWE dotyczŃcych 

praworzŃdnoŜci na szczeblu zar·wno miňdzynarodowym, jak i krajowym, w tym we 

wszystkich aspektach ustawodawstwa, administracji i sŃdownictwaò, jako kluczowego 

elementu umocnienia praworzŃdnoŜci na obszarze OBWE
177

. Dalsze i bardziej 

szczeg·ğowe wskaz·wki znajdujŃ siň w dokumencie OSCE/ODIHR Kyiv 

Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and 

Central Asia [ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·w w 

Europie Wschodniej, na Poğudniowym Kaukazie i w Azji środkowejò] (2010) (zwanym 

dalej ĂZaleceniami OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃcymi niezaleŨnoŜci 

sŃd·wò)
178. 

33. Inne przydatne dokumenty referencyjne opracowane na r·Ũnych forach 

miňdzynarodowych i regionalnych zawierajŃ dodatkowe wskaz·wki praktyczne majŃce 

na celu zapewnienie niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej; sŃ to miňdzy innymi:  

                                                                                                                                                                                     
praworzŃdnoŜciò], nr CDL-AD(2016)007 z 18 marca 2016 r., 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e>. 
174  Zob. teŨ skonsolidowanŃ wersjň Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012 r. <http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT>. W art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza siň: ĂUnia opiera siň na 

wartoŜciach poszanowania godnoŜci osoby ludzkiej, wolnoŜci, demokracji, r·wnoŜci, paŒstwa prawnego, jak r·wnieŨ poszanowania 

praw czğowieka, w tym praw os·b naleŨŃcych do mniejszoŜci. WartoŜci te sŃ wsp·lne paŒstwom czğonkowskim w spoğeczeŒstwie 
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwoŜci, solidarnoŜci oraz na r·wnoŜci kobiet i mňŨczyznò. 

175  OSCE [OBWE], Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [ĂDokument spotkania 

kopenhaskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWEò] (Kopenhaga, 5 czerwcaï29 lipca 1990 r.), pkt 5 i 5.12, 
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.  

176  OSCE [OBWE], Document of the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE [ĂDokument spotkania 

moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWEò] (Moskwa, 10 wrzeŜniaï4 paŦdziernika 1991 r.), 
<http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>. 

177  OSCE [OBWE], Ministerial Council Decision No. 7/08 on Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE Area [ĂDecyzja Rady 

Ministerialnej nr 7/08 w sprawie dalszego umocnienia praworzŃdnoŜci na obszarze OBWEò], Helsinki, 4ï5 grudnia 2008 r., 
<http://www.osce.org/mc/35494>.  

178  Dokument OSCE/ODIHR Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Caucasus and Central Asia 

(2010) [ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·w w Europie Wschodniej, na Poğudniowym Kaukazie i w 
Azji środkowejò] zostağ opracowany przez grupň niezaleŨnych ekspert·w pod kierownictwem ODIHR oraz Max Planck Institute for 

Comparative Public Law and International Law ï Minerva Research Group on Judicial Independence [Instytutu Porównawczego Prawa 

Publicznego i Prawa Miňdzynarodowego im. Maxa Plancka ï Grupy Badawczej Minerva ds. NiezawisğoŜci SŃd·w], 
<http://www.osce.org/odihr/kyivrec>.  

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
http://www.osce.org/mc/35494
http://www.osce.org/odihr/kyivrec
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- sprawozdania UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and 

Lawyers [Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i 

Prawników]
179

; 

- sprawozdania i inne dokumenty European Network of Councils for the Judiciary 

[Europejskiej Sieci Rad SŃdownictwa] (ENCJ)
180

; 

- European Charter on the Statute for Judges [ĂEuropejska Karta Ustawowych 

Zasad DotyczŃcych Sňdzi·wò] (1998)
181

; oraz  

- opinie OBWE/ODIHR na temat zagadnieŒ odnoszŃcych siň do rad sŃdownictwa i 

niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej
182

.  

34. Wreszcie, ze wzglňdu na rolň SŃdu NajwyŨszego w sprawach dotyczŃcych wybor·w, 

warto podkreŜliĺ, Ũe zarzŃdzanie demokratycznymi wyborami wymaga, aby organy 

odpowiedzialne za to zarzŃdzanie wykonywağy swoje obowiŃzki w profesjonalny i 

bezstronny spos·b, niezaleŨnie od wszelkich interes·w politycznych, a ich czynnoŜci i 

decyzje podlegağy kontroli sŃdowej
183

. Jak stwierdzono w publikacji OBWE/ODIHR 

Resolving Election Disputes in the OSCE Area: Toward a Standard Election Dispute 

Monitoring System [ĂRozwiŃzywanie spor·w wyborczych na obszarze OBWE: 

Opracowywanie standardowego systemu monitorowania spor·w wyborczychò] 

(2000)
184
, od decyzji podejmowanych przez niezaleŨne i bezstronne organy 

odpowiedzialne za nadzorowanie przebiegu wybor·w musi przysğugiwaĺ odwoğanie do 

niezaleŨnego i bezstronnego organu sŃdowego (pkt A.5). W odniesieniu do wszystkich 

rodzaj·w spor·w wyborczych decyzje wyŨszego organu wyborczego powinny podlegaĺ 

kontroli sprawowanej przez najwyŨszy organ sŃdowniczy, kt·rego orzeczenie powinno 

byĺ ostateczne (pkt B.10). WyğŃcznie przejrzystoŜĺ, bezstronnoŜĺ i niezaleŨnoŜĺ od 

manipulacji z pobudek politycznych zapewniŃ prawidğowe zarzŃdzanie cağym procesem 

wyborczym
185. 

3.  Organizacja wewnňtrzna i funkcjonowanie SŃdu NajwyŨszego 

Rzeczypospolitej Polskiej 

3.1.  Regulamin SŃdu NajwyŨszego 

35. W art. 3 ust. 2 Projektu Ustawy stwierdza siň: ĂPrezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na 
wniosek Ministra SprawiedliwoŜci, po zasiňgniňciu opinii Krajowej Rady SŃdownictwa, 

                                                           
179  Dokumenty sŃ dostňpne pod adresem <http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx>.  
180  Dokumenty sŃ dostňpne pod adresem <https://www.encj.eu/>.  
181  European Charter on the Statute for Judges [ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·wò] (Strasburg, 8ï10 listopada 

1998 r.), przyjňta przez European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sňdzi·w] i opublikowana przez Radň Europy 

[DAJ/DOC (98)23], <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true>.  
182  Dokumenty sŃ dostňpne pod adresem <http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9>.  
183  Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], General Comment No. 25 on Article 25 of the ICCPR 

[ĂKomentarz Og·lny nr 25 w sprawie art. 25 MPPOiPò] z 27 sierpnia 1996 r., pkt 20, 
<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en>, 

w kt·rym stwierdza siň: ĂPowinien zostaĺ ustanowiony niezaleŨny organ wyborczy w celu sprawowania nadzoru nad procesem 

wyborczym oraz zapewnienia, aby przebiegağ on w spos·b sprawiedliwy, bezstronny i zgodny z obowiŃzujŃcymi przepisami, kt·re 
powinny byĺ zgodne z Paktemò.  

184  Dokument jest dostňpny pod adresem <http://www.osce.org/odihr/elections/17567>.  
185  Zob. OSCE Existing Commitments for Democratic Elections in OSCE participating States [ĂObecne zobowiŃzania OBWE dotyczŃce 
demokratycznych wybor·w w paŒstwach uczestniczŃcych w OBWEò] (2003), sekcja 4, <http://www.osce.org/odihr/elections/13957>. 

Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Code of Good Practice in Electoral Matters, Guidelines and Explanatory Report 

[ĂKodeks dobrych praktyk w kwestiach dotyczŃcych wybor·w: wytyczne i raport wyjaŜniajŃcyò] z 18ï19 paŦdziernika 2002 r., pkt 68, 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e>. 

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
https://www.encj.eu/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485&direct=true
http://www.legislationline.org/search/runSearch/1/type/2/topic/9
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.7&Lang=en
http://www.osce.org/odihr/elections/17567
http://www.osce.org/odihr/elections/13957
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e
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okreŜla, w drodze rozporzŃdzenia, regulamin SŃdu NajwyŨszegoò. Natomiast zgodnie z 

art. 3 ust. 2 Ustawy z 2002 r. regulamin jest obecnie uchwalany przez Zgromadzenie 

Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego. Regulamin ten obejmuje szereg kluczowych 

aspekt·w funkcjonowania SŃdu NajwyŨszego, w tym m.in. cağkowitŃ liczbň stanowisk 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego oraz ich przydziağ do poszczeg·lnych izb, szczeg·ğowy 

podziağ spraw miňdzy izby oraz zasady wewnňtrznego postňpowania (art. 3 ust. 2 

Projektu Ustawy).  

36. Na mocy art. 6 EKPC kaŨdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia 
jego sprawy Ăprzez niezawisğy i bezstronny sŃd ustanowiony ustawŃò. Zgodnie z 

orzecznictwem ETPC celem okreŜlenia Ăustanowiony ustawŃò w art. 6 jest 

zapewnienie, aby Ăorganizacja wymiaru sprawiedliwoŜci w demokratycznym 

spoğeczeŒstwie nie zaleŨağa od uznania wğadzy wykonawczej, lecz byğa regulowana 

prawem pochodzŃcym od parlamentu [é]. W krajach, w kt·rych prawo jest 

skodyfikowane, organizacja wymiaru sprawiedliwoŜci nie moŨe teŨ pozostawaĺ w gestii 

organ·w sŃdowniczych, chociaŨ nie oznacza to, Ũe sŃdy nie majŃ pewnej swobody w 

interpretowaniu stosownego ustawodawstwa krajowegoò
186
. Co wiňcej, co do zasady 

wğadza sŃdownicza powinna byĺ zaangaŨowana w podejmowanie wszystkich decyzji 

majŃcych wpğyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoŜci w praktyce (np. ustr·j 

sŃd·w, procedury, inne przepisy)
187
. Jak stwierdziğa Komisja Wenecka: Ă[p]oŨŃdane 

byğoby unikniňcie znaczŃcego zaangaŨowania wğadzy wykonawczej (Ministerstwa 

SprawiedliwoŜci) w przyjmowanie zasad dotyczŃcych wewnňtrznego dziağania sŃd·w 

oraz i procedur, a takŨe delegowanie przyjmowania wewnňtrznych regulacji i 

regulamin·w sŃdom w granicach okreŜlonych ustawamiò
188

. Zgodnie z dokumentem 

Commentary on the Bangalore Principles [ĂKomentarz do zasad z Bengaluruò] jednym 

z minimalnych warunk·w niezaleŨnoŜci sŃdownictwa, obok bezpieczeŒstwa kadencji i 

bezpieczeŒstwa finansowego, jest niezaleŨnoŜĺ instytucjonalna, czyli niezaleŨnoŜĺ w 

sprawach administracyjnych, kt·re dotyczŃ bezpoŜrednio sprawowania funkcji 

sŃdowniczej
189

. 

37. W zwiŃzku z tym organizacja wewnňtrzna SŃdu NajwyŨszego i wszelkie zwiŃzane z niŃ 

zadania administracyjne nie powinny podlegaĺ ingerencji z zewnŃtrz ani teŨ nie 

powinny znajdowaĺ siň pod kontrolŃ Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego bŃdŦ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje siň, Ũe to wğaŜnie SŃd 

NajwyŨszy jest bardziej odpowiednim ciağem do ustanowienia wğasnych zasad 

wewnňtrznego postňpowania i podziağu spraw miňdzy izby, jeŨeli celem jest 

zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania SŃdu (zgodnie z art. 3 ust. 2 Projektu 

Ustawy). W zwiŃzku z tym autorzy projektu powinni usunŃĺ wszelkie przepisy 

umoŨliwiajŃce udziağ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministra 

SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego w okreŜlaniu regulaminu SŃdu 

NajwyŨszego. 

                                                           
186  ECHR [ETPC], Fruni v. Slovakia [ĂFruni przeciwko Sğowacjiò] (skarga nr 8014/07, wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r.), pkt 134, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105236>.  
187  Op. cit., przypis 20, pkt 9 (ĂMagna Carta Sňdzi·w Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich z 2010 r.ò). 
188  Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on the Courts of Bosnia and Herzegovina [ĂOpinia dotyczŃca 

projektu ustawy o ustroju sŃd·w BoŜni i Hercegowinyò], nr CDL-AD (2013)015 z dnia 15 czerwca 2013 r., pkt 70, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-e>. 
189  UNODC [Biuro Narodów Zjednoczonych ds. Narkotyków i PrzestňpczoŜci], Commentary on the Bangalore Principles of Judicial 

Conduct [ĂKomentarz do zasad z Bengaluru dotyczŃcych postňpowania sňdzi·wò] (wrzesieŒ 2007 r.), pkt 26, 

<https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html>, w którym 
stwierdza siň: Ăŧadna siğa zewnňtrzna nie moŨe mieĺ moŨliwoŜci ingerencji w sprawy, kt·re sŃ bezpoŜrednio zwiŃzane z funkcjŃ 

orzekania, na przykğad przydziağ sňdzi·w, posiedzenia sŃdu i wokandy. ChociaŨ z natury niezbňdne sŃ pewne relacje instytucjonalne 

miňdzy wğadzŃ sŃdowniczŃ a wykonawczŃ, takie relacje nie mogŃ nieŜĺ uszczerbku dla wolnoŜci wğadzy sŃdowniczej do orzekania w 
poszczeg·lnych sporach oraz do obrony prawa i wartoŜci zapisanych w konstytucjiò. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105236
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-e
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/tools_and_publications/commentary-on-the-bangalore-principles.html
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38. JeŨeli chodzi o okreŜlenie cağkowitej liczby stanowisk sňdziowskich w sŃdzie Komisja 

Wenecka uznağa: ĂwğaŜciwym organem do dokonania ostatecznej oceny liczby sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego i koniecznoŜci zwiňkszenia tej liczby sňdzi·w jest zazwyczaj 

ustawodawca lub NajwyŨsza Rada SprawiedliwoŜci ze wzglňdu na fakt, Ũe wyb·r ten 

zaleŨy miňdzy innymi od dostňpnych Ŝrodk·w budŨetowych, kt·rych sňdziowie SŃdu 

NajwyŨszego nie sŃ w stanie ustaliĺ. Niemniej jednak zdecydowanie zaleca siň, aby 

ustawodawca wziŃğ w procesie legislacyjnym pod uwagň opiniň SŃdu NajwyŨszego 

[é]ò
190

. Jak wskazano bardziej szczeg·ğowo w podsekcji 8 poniŨej, proponowane 

reformy nie byğy przedmiotem otwartego i rzeczywistego procesu konsultacyjnego ani 

debaty, takŨe z przedstawicielami samego SŃdu NajwyŨszego i og·lnie wğadzy 

sŃdowniczej. ChociaŨ SŃd NajwyŨszy wydağ opiniň dotyczŃcŃ Projektu Ustawy
191

 w 

zwiŃzku z zapisanym w art. 1 ust. 3 Ustawy z 2002 r. obowiŃzkiem wydawania opinii w 

sprawie projekt·w ustaw dotyczŃcych sŃdownictwa, w proponowanym Projekcie 

Ustawy najwyraŦniej nie przewidziano juŨ takiej roli dla SŃdu NajwyŨszego (zob. pkt 

136 poniŨej). 

39. Uprawnienia przyznane Ministrowi SprawiedliwoŜci/Prokuratorowi Generalnemu oraz 
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w art. 3 ust. 2 Projektu Ustawy sŃ niezwykle 

szerokie i obejmujŃ ustalanie liczby stanowisk sňdziowskich, a zatem potencjalnie takŨe 

uprawnienie do zmniejszenia liczby tych stanowisk, co zmuszağoby sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego do opuszczenia urzňdu. Wğadza wykonawcza nie powinna mieĺ 

moŨliwoŜci samodzielnego ograniczania liczby sňdzi·w (zob. teŨ uwagi dotyczŃce 

reorganizacji sŃd·w i ponownego powoğywania/przenoszenia sňdzi·w w pkt 70ï74 

poniŨej). W kaŨdym przypadku naleŨy zagwarantowaĺ prawo do powoğania na czas 

nieoznaczony (security of tenure), a ustawodawstwo powinno chroniĺ sňdzi·w przed 

wszelkimi potencjalnymi próbami wymuszenia ich rezygnacji. W Projekcie Ustawy 

naleŨy uwzglňdniĺ te zasady, aby zapewniĺ jego zgodnoŜĺ z przedstawionymi powyŨej 

miňdzynarodowymi standardami, a takŨe z zapisami Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, w szczeg·lnoŜci art. 180 ust. 1 dotyczŃcym nieusuwalnoŜci sňdzi·w oraz art. 

183 ust. 3 dotyczŃcym powoğania Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego 

Rzeczypospolitej Polskiej.  

40. JeŨeli chodzi o okreŜlenie Ăzasad wewnňtrznego postňpowaniaò, zakres zasad  jest 

niejasny. W zwiŃzku z tym uprawnienia takie mogŃ byĺ wykorzystane do regulowania 

spraw ĂbezpoŜrednio zwiŃzanych z funkcjŃ orzekaniaò (np. przydziağu sňdzi·w lub 

posiedzeŒ sŃdu), co oznaczağoby, Ũe wğadza wykonawcza byğaby w stanie ingerowaĺ w 

zarzŃdzanie wymiarem sprawiedliwoŜci, potencjalnie osğabiajŃc w ten spos·b 

niezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa
192
. Ponadto takie zasady wewnňtrznego postňpowania 

powinny byĺ co do zasady formuğowane przez sňdzi·w i powinny stanowiĺ instrumenty 

samoregulacyjne konstruowane przez samŃ wğadzň sŃdowniczŃ
193

. Ustalanie takich 

zasad przez wğadzň wykonawczŃ, co przewidziano w Projekcie Ustawy, wydaje siň 

                                                           
190  Venice Commission [Komisja Wenecka], Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human Rights (DHR) of the 

Directorate of Human Rights and the Rule of Law (DGI) of the Council of Europe, on the draft Law on Amendments to the Organic Law 
on General Courts of Georgia [ĂWsp·lna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrektoriatu Praw Czğowieka (DHR) stanowiŃcego czňŜĺ 

Dyrektoriatu Praw Czğowieka i PraworzŃdnoŜci (DGI) Rady Europy dotyczŃca projektu ustawy o zmianie ustawy organicznej o ustroju 

sŃd·w powszechnych w Gruzjiò], nr CDL-AD(2014)031 z 14 paŦdziernika 2014 r., pkt 19, 
<http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e>.  

191  Dokument jest dostňpny pod adresem: 

<http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.07.18_Opinia.o.projekcie.ustawy.o.Sadzie.Najwy%C5%BC
szym_druk.1727.pdf>. 

192  Op. cit., przypis 37, pkt 26 c) (ĂKomentarz UNODC z 2007 r. do zasad z Bengaluru dotyczŃcych postňpowania sňdzi·wò). 
193  Op. cit., przypis 20, pkt 48 ii) i 49 iii) (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 3 z 2002 r. dotyczŃca zasad i reguğ 
postňpowania zawodowego sňdzi·wò). 

http://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)031-e
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.07.18_Opinia.o.projekcie.ustawy.o.Sadzie.Najwy%C5%BCszym_druk.1727.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.07.18_Opinia.o.projekcie.ustawy.o.Sadzie.Najwy%C5%BCszym_druk.1727.pdf
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zbňdnym elementem wpğywajŃcym na niezaleŨnoŜĺ SŃdu NajwyŨszego i jego zdolnoŜĺ 

do zarzŃdzania wğasnym funkcjonowaniem. 

41. W zwiŃzku z powyŨszym zaleca siň, aby z art. 3 Projektu Ustawy usunŃĺ 

uprawnienia wğadzy wykonawczej do okreŜlania regulaminu SŃdu NajwyŨszego, w 

tym liczby sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego oraz zasad wewnňtrznego postňpowania i 

zachowaĺ zasady obowiŃzujŃce w obecnym systemie.  

3.2. Przydziağ spraw  

42. Na czele SŃdu NajwyŨszego stoi Pierwszy Prezes, a prezesi SŃdu NajwyŨszego kierujŃ 
pracami wğaŜciwych izb (art. 13 i 14 Projektu Ustawy). W art. 62 ust. 1 przewiduje siň, 

Ũe sprawy bňdŃ przydzielane oraz skğady orzekajŃce bňdŃ wyznaczane przez tego 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego, kt·ry kieruje pracŃ danej izby. Ten przepis naleŨy czytaĺ 

ğŃcznie z art. 95 i 96, na mocy kt·rych kandydaci na nowych prezes·w kaŨdej z 

(nowych) izb bňdŃ w efekcie proponowani przez Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego i zatwierdzani przez Prezydenta po przedstawieniu niewiŃŨŃcych 

rekomendacji Krajowej Rady SŃdownictwa (zob. podsekcjň 5 poniŨej i art. 96 ust. 2 

Projektu Ustawy). W Projekcie Ustawy nie okreŜla siň obiektywnych kryteriów 

przydziağu spraw opr·cz zasady, Ũe Ăsprawy rozpoznaje siň wedğug kolejnoŜci wpğywu 

do SŃdu NajwyŨszego, chyba Ũe przepis szczeg·lny stanowi inaczejò (art. 62 ust. 2). W 

tym samym przepisie stanowi siň ponadto, Ũe Ă[w] szczeg·lnie uzasadnionych 

przypadkach Prezes SŃdu NajwyŨszego moŨe zarzŃdziĺ rozpoznanie sprawy poza 

kolejnoŜciŃò. Takie zasady przydziağu spraw sŃ niejasne i umoŨliwiajŃ (potencjalnie 

r·Ũne) interpretacje. 

43. ChociaŨ zasada chronologicznego porzŃdku rozpoznawania spraw moŨe byĺ 

uzasadniona w celu zapewnienia rzetelnego procesu w rozsŃdnym terminie, cel ten 

naleŨy wywaŨyĺ z innymi wzglňdami, takimi jak potencjalnie pilny charakter danej 

sprawy lub jej znaczenie z politycznego i spoğecznego punktu widzenia, a takŨe 

og·lniejszŃ zasadŃ naleŨytego sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜci
194

. Co do zasady 

przydziağ spraw poszczeg·lnym sňdziom powinien opieraĺ siň na obiektywnych i 

przejrzystych kryteriach ustalonych z góry w celu zwiňkszenia przejrzystoŜci i 

unikniňcia nier·wnomiernego przydziağu
195
. Og·lne zasady przydziağu spraw (w tym 

wyjŃtki) powinny byĺ sformuğowane w ustawie lub w przepisach szczeg·lnych 

sformuğowanych na podstawie ustawy, np. regulaminie sŃdu okreŜlonym przez 

prezydium lub prezesa sŃdu w porozumieniu ze zgromadzeniem sňdzi·w tego sŃdu
196

. 

ChociaŨ nie zawsze moŨliwe jest ustanowienie kompleksowego abstrakcyjnego systemu 

majŃcego zastosowanie we wszystkich przypadkach, wyjŃtki powinny byĺ uzasadnione, 

a zasady podejmowania decyzji o przydziale spraw przez prezesa lub prezydium sŃdu 

powinny zostaĺ okreŜlone z g·ry na podstawie obiektywnych kryteriów
197.  

                                                           
194  Zob. np., chociaŨ odnosi siň do spraw zwiŃzanych z sŃdownictwem konstytucyjnym, ECHR [ETPC], Süßmann v. Germany [Süßmann 

przeciwko Niemcom] (skarga nr 20024/92, wyrok z dnia 16 wrzeŜnia 1996 r.), pkt 56, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999>; 
oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Amendments to the Act of 25 June 2015 of the Constitutional Tribunal of 

Poland [ĂOpinia dotyczŃca zmian ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Rzeczpospolita Polska)ò], nr CDL-

AD(2016)001 z 11 marca 2016 r., pkt 54ï66, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2016)001-e>.  

195  Op. cit., przypis 21, pkt 80ï81 (ĂSprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜciò). 
196  Ibidem.  
197  Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Act CLXII of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges and Act CLXI 

of 2011 on the Organisation and Administration of Courts of Hungary [ĂOpinia w sprawie ustawy CLXII z 2011 r. o statusie prawnym i 

wynagrodzeniu sňdzi·w oraz ustawy CLXI z 2011 r. o ustroju i administracji sŃd·w wňgierskichò], nr CDL-AD(2012)001 z 19 marca 
2012 r., pkt 91, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx>.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx
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4. Postňpowania dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego i 

przedstawicielom innych zawodów prawniczych 

44. W uzasadnieniu do Projektu Ustawy podkreŜla siň, Ũe jednym z najwaŨniejszych 
element·w reformy SŃdu NajwyŨszego jest utworzenie w jego ramach nowej, 

niezaleŨnej Izby Dyscyplinarnej, kt·ra ma prowadziĺ postňpowania dyscyplinarne 

przeciw sňdziom SŃdu NajwyŨszego i przedstawicielom innych zawod·w prawniczych 

(zob. pkt 20 poniŨej). Stwierdza siň w nim ponadto, Ũe takie zmiany sŃ niezbňdne w 

celu zwiňkszenia bezstronnoŜci i skutecznoŜci w rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych 

oraz unikniňcia korporacjonizmu wŜr·d zawod·w prawniczych. W tym kontekŜcie 

warto odnieŜĺ siň do pochodzŃcych z marca 2017 r. najnowszych ustaleŒ Grupy PaŒstw 

Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy dotyczŃcych zapobiegania korupcji w 

odniesieniu do sňdzi·w w Polsce
198

, w kt·rych poruszono teŨ aspekty dyscyplinarne. W 

swoim sprawozdaniu GRECO zauwaŨyğa, Ũe wszystkie zalecenia w zakresie 

zapobiegania korupcji zostağy wdroŨone w zadawalajŃcy spos·b, poza zaleceniem ix, 

kt·re zostağo uznane za czňŜciowo wdroŨone, z uwagi na potrzebň poprawy kontroli nad 

oŜwiadczeniami majŃtkowymi skğadanymi przez sňdzi·w. 

 

4.1.  ZaangaŨowanie Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego w 

postňpowania dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego 

45. W obecnym systemie Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego jest wybierany przez 
Kolegium SŃdu NajwyŨszego na okres czterech lat. Po wstňpnym wyjaŜnieniu 

okolicznoŜci na ŨŃdanie Pierwszego Prezesa, Kolegium lub z wğasnej inicjatywy, 

Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego moŨe, jeŜli zachodzŃ wystarczajŃce 

podstawy, postanowiĺ o wszczňciu postňpowania dyscyplinarnego (art. 54 i 56 Ustawy 

z 2002 r.). Sprawa dyscyplinarna jest nastňpnie rozpoznawana przez sŃd dyscyplinarny 

pierwszej instancji (w skğadzie trzech sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego). Na decyzjň o 

odmowie wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego organowi, kt·ry zğoŨyğ wniosek o 

jego wszczňcie, sğuŨy zaŨalenie do sŃdu dyscyplinarnego pierwszej instancji; wskazania 

tego sŃdu co do dalszego postňpowania sŃ wiŃŨŃce dla Rzecznika Dyscyplinarnego 

SŃdu NajwyŨszego (art. 56 ust. 4ï5 Ustawy z 2002 r.).  

46. W Projekcie Ustawy ustanawia siň nowŃ standardowŃ procedurň dyscyplinarnŃ w 

odniesieniu do sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, wyraŦnie wskazujŃc, Ũe Minister 

SprawiedliwoŜci/Prokurator Generalny bňdzie bezpoŜrednio zaangaŨowany w ten 

proces na trzy moŨliwe sposoby.  

47. Po pierwsze, postňpowanie dyscyplinarne przeciwko sňdziemu SŃdu NajwyŨszego 

moŨe obecnie zostaĺ wszczňte przez Rzecznika Dyscyplinarnego SŃdu NajwyŨszego
199

 

nie tylko z jego wğasnej inicjatywy bŃdŦ na ŨŃdanie Pierwszego Prezesa lub Kolegium 

SŃdu NajwyŨszego, ale takŨe na ŨŃdanie innych organ·w, w tym Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej, Prokuratora Generalnego lub 

Prokuratora Krajowego (art. 56 ust. 1). Jak wspomniano w pkt 21 powyŨej, funkcjň 

Prokuratora Generalnego sprawuje Minister SprawiedliwoŜci, co w przypadku 

                                                           
198  Council of Europeôs Group of States against Corruption [Grupa PaŒstw Przeciwko Korupcji Rady Europy] (GRECO), Second 

Compliance Report of the Fourth Evaluation Round on Corruption Prevention in respect of Members of Parliament, Judges and 
Prosecutors for Poland [ĂDrugie sprawozdanie z czwartej rundy oceny dotyczŃce przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w 

odniesieniu do posğ·w, sňdzi·w i prokurator·w w Polsceò] z 28 marca 2017 r., <http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4>.  
199  Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego jest wybierany przez Kolegium SŃdu NajwyŨszego podobnie jak w przypadku Ustawy z 

2002 r. (zob. art. 53 Projektu Ustawy).  

http://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4
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przedmiotowego Projektu Ustawy nie tylko generuje powaŨne problemy zwiŃzane z 

konfliktem interes·w, ale takŨe narusza zasadň podziağu wğadz (zob. pkt 51 poniŨej).  

48. Po drugie, w Projekcie Ustawy przewidziano niemal peğnŃ kontrolň Ministra 

SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego nad postňpowaniem dyscyplinarnym wobec 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, przyznajŃc Ministrowi uprawnienia do powoğania 

Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoŜci (zwanego dalej ĂRzecznikiem 

Ministraò) do prowadzenia okreŜlonej sprawy dotyczŃcej sňdziego SŃdu NajwyŨszego 

(art. 54 ust. 1). Powoğanie Rzecznika Ministra jest r·wnoznaczne z ŨŃdaniem podjňcia 

czynnoŜci wyjaŜniajŃcych, czy dany sňdzia popeğniğ przewinienie dyscyplinarne (art. 54 

ust. 4) i wyğŃcza kaŨdego innego rzecznika dyscyplinarnego z udziağu w danej sprawie 

(art. 54 ust. 1). Rzecznik Ministra moŨe wszczŃĺ postňpowanie dyscyplinarne wobec 

sňdziego SŃdu NajwyŨszego na ŨŃdanie Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego lub wstŃpiĺ do toczŃcego siň juŨ postňpowania dyscyplinarnego (art. 54 

ust. 3), przejmujŃc w takim przypadku sprawň uprzednio prowadzonŃ przez innego 

rzecznika dyscyplinarnego (art. 54 ust. 1). Wyznaczenie Rzecznika Ministra wygasa 

wraz z orzeczeniem o odmowie wszczňcia lub umorzeniu postňpowania 

dyscyplinarnego, ale nie stoi to na przeszkodzie ponownemu wyznaczeniu przez 

Ministra SprawiedliwoŜci Rzecznika Ministra w tej samej sprawie (art. 54 ust. 5). 

49. Po trzecie, w przypadku gdy Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego (lub Rzecznik 
Ministra) odmawia wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego, gdyŨ nie znajduje 

wystarczajŃcych podstaw do tego, odpis postanowienia o odmowie wszczňcia 

postňpowania musi zostaĺ dorňczony Ministrowi SprawiedliwoŜci/Prokuratorowi 

Generalnemu, kt·ry ma prawo wnieŜĺ sprzeciw (art. 56 ust. 4 i art. 57 ust. 2). W 

Projekcie Ustawy stwierdza siň, Ũe jeŨeli zostanie wniesiony sprzeciw, Rzecznik 

Dyscyplinarny jest zobowiŃzany do wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego; 

wskazania Ministra SprawiedliwoŜci co do dalszego toku postňpowania sŃ wiŃŨŃce dla 

odpowiedniego Rzecznika Dyscyplinarnego (art. 56 ust. 4 i art. 57 ust. 2).
 
W Projekcie 

Ustawy zawarto r·wnieŨ podobne postanowienia dotyczŃce zaangaŨowania Ministra na 

p·Ŧniejszym etapie postňpowania dyscyplinarnego: jeŨeli Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu 

NajwyŨszego (lub Rzecznik Ministra) nie znajdzie wystarczajŃcych podstaw do 

zğoŨenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje on postanowienie o 

umorzeniu postňpowania dyscyplinarnego, kt·re musi zostaĺ dorňczone obwinionemu i 

Ministrowi SprawiedliwoŜci. W sprawach z udziağem Rzecznika Dyscyplinarnego SŃdu 

NajwyŨszego Minister ma prawo wnieŜĺ sprzeciw, kt·ry jest r·wnoznaczny z 

obowiŃzkiem kontynuowania postňpowania dyscyplinarnego (art. 56 ust. 5). W 

sprawach prowadzonych przez Rzecznika Ministra Minister 

SprawiedliwoŜci/Prokurator Generalny (a takŨe obwiniony) moŨe wnieŜĺ zaŨalenie do 

sŃdu dyscyplinarnego (art. 57 ust. 6).  

50. Te przepisy Projektu Ustawy, w kt·rych przewidziano bezpoŜrednie zaangaŨowanie 
ministra w postňpowania dyscyplinarne wobec sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, powaŨnie 

naruszajŃ niezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa. W miňdzynarodowych standardach i 

zobowiŃzaniach OBWE wymaga siň, aby sňdziowie nie podlegali nadmiernej ingerencji 

ze strony wğadzy wykonawczej i aby byli chronieni przed niewğaŜciwŃ presjŃ, kt·ra 

moŨe wpğywaĺ na stosowanie przez nich niezaleŨnego osŃdu przy rozpoznawaniu 

spraw
200
. Postňpowanie dyscyplinarne lub groŦba takiego postňpowania mogŃ byĺ 

                                                           
200  Zob. np. Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, TDC A/S przeciwko Erhvervsstyrelsen, sprawa nr C-222/13 z 9 paŦdziernika 

2014 r., pkt 29ï32, <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2265>, gdzie Trybunağ stwierdziğ, Ũe aby 
sŃd byğ niezawisğy, powinien byĺ chroniony przed ingerencjŃ i naciskami zewnňtrznymi mogŃcymi zagroziĺ niezaleŨnoŜci osŃdu jego 

 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2265
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naduŨywane, sğuŨŃc do wywierania niewğaŜciwej presji na sňdzi·w
201
. W ĂZaleceniach 

OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃd·wò stwierdza siň: 

Ă[o]rgany podejmujŃce decyzje w sprawach dyscyplinarnych dotyczŃcych wymiaru 

sprawiedliwoŜci nie mogŃ byĺ kontrolowane przez wğadzň wykonawczŃ, ani teŨ nie 

mogŃ byĺ wywierane Ũadne wpğywy polityczne w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych. 

NaleŨy unikaĺ wszelkiego rodzaju kontroli wğadzy wykonawczej nad radami 

sŃdownictwa lub organami, kt·rym powierzono rozpatrywanie spraw 

dyscyplinarnychò
202

. Ponadto w miňdzynarodowych zaleceniach sugeruje siň 

ustanowienie niezaleŨnego organu wszczynajŃcego postňpowania dyscyplinarne, który 

powinien byĺ oddzielony od niezaleŨnego organu lub sŃdu decydujŃcego o 

odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej sňdziego
203

. W opiniach Komisji Weneckiej 

stwierdza siň r·wnieŨ, Ũe przepisy przyznajŃce ministrowi sprawiedliwoŜci prawo do 

wszczynania postňpowaŒ dyscyplinarnych przeciwko sňdziom nie sŃ zgodne z zasadami 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa i podziağu wğadzy
204
. Ponadto, jak zauwaŨa Komisja 

Wenecka, istotne jest, aby Ăzagadnienie zğoŨenia z urzňdu wskutek wykroczeŒ 

popeğnionych przez osobň go sprawujŃcŃ byğo badane przez niezaleŨny organ, a nie 

przez organ polityczny, jakim jest parlament lub prezydentò
205
. To stwierdzenie ma teŨ 

odpowiednio zastosowanie do Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego. 

51. W Ŝwietle powyŨszego umoŨliwianie Ministrowi SprawiedliwoŜci wszczynania 

postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego jest z natury 

niezgodne z wymogami niezaleŨnoŜci sŃdownictwa. Tň niezgodnoŜĺ dodatkowo 

pogğňbia fakt, Ũe Minister SprawiedliwoŜci jest zarazem Prokuratorem Generalnym i 

moŨe w istocie byĺ stronŃ postňpowania przed SŃdem NajwyŨszym, co opr·cz 

naruszenia zasady podziağu wğadz oznaczağoby r·wnieŨ konflikt interes·w. Problem 

moŨna zilustrowaĺ nastňpujŃco: tworzyğoby to sytuacjň, w kt·rej rzŃd ï potencjalna 

strona postňpowania przed SŃdem NajwyŨszym ï m·gğby wszczynaĺ procedurň 

przeciwko sňdziom tego sŃdu. Ponadto umoŨliwienie Ministrowi 

SprawiedliwoŜci/Prokuratorowi Generalnemu wnoszenie sprzeciwu wobec postanowieŒ 

o odmowie wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego lub o jego umorzeniu w 

przypadkach, w kt·rych zostağo ono wszczňte, a takŨe w praktyce umoŨliwienie mu 

dokonywania zmiany tych postanowieŒ i przejmowania postňpowania dyscyplinarnego 

mogğoby potencjalnie skutkowaĺ wywarciem presji na poszczeg·lnych sňdzi·w, kt·rzy 

mogliby w efekcie czuĺ siň zobowiŃzani do podporzŃdkowania swojego orzecznictwa 

stanowisku wğadzy wykonawczej. Jak zauwaŨyğa Komisja Europejska: Ă[s]ama groŦba 

                                                                                                                                                                                     
czğonk·w przy rozpatrywaniu przez nich spor·w. Zob. takŨe m.in. op. cit. przypis 26 pkt. 1 (Zalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa 

dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·w z 2010 r.) 
201  Zob. np. European Association of Judges [Europejskie Stowarzyszenie Sňdzi·w], Resolution of 4 September 2011 [ĂUchwağa z dnia 4 
wrzeŜnia 2011 r.ò], pkt 8, <http://zdruzenie.sk/wp-content/uploads/2016/10/resolution_slovakia_from_istanbul_-

_4th_september_2011.pdf>.  
202  Op. cit., przypis 26, pkt 9 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 
203  Zob. op. cit., przypis 19, pkt 69 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò). Zob. teŨ op. cit, przypis 20, pkt 68, 69 i 77 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 

3 z 2002 r. dotyczŃca zasad i reguğ postňpowania zawodowego sňdzi·wò); oraz ibidem, pkt 5 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 

2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 
204  Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on Courts and on Rights and Duties of Judges and on the Judicial 

Council of Montenegro [ĂOpinia dotyczŃca projekt·w ustaw o sŃdach, o prawach i obowiŃzkach sňdzi·w oraz o Radzie SŃdownictwa 
Czarnog·ryò], nr CDL-AD(2014)038 z 15 grudnia 2014 r., pkt 68, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2014)038-e>.  
205  Op. cit., przypis 38, pkt 72 (ĂWsp·lna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczŃca projektowanych zmian ustawy o 

ustroju sŃd·w powszechnych w Gruzjiò). 

http://zdruzenie.sk/wp-content/uploads/2016/10/resolution_slovakia_from_istanbul_-_4th_september_2011.pdf
http://zdruzenie.sk/wp-content/uploads/2016/10/resolution_slovakia_from_istanbul_-_4th_september_2011.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)038-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)038-e
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wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wedğug wskazaŒ Ministra SprawiedliwoŜci 

wpğywağaby bezpoŜrednio na niezawisğoŜĺ sňdzi·w SŃdu NajwyŨszegoò
206

. 

52. To naruszenie niezaleŨnoŜci sŃdownictwa jest tym wiňksze, Ũe Minister moŨe ponownie 
wyznaczyĺ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra SprawiedliwoŜci nawet po tym, gdy 

poprzedni Rzecznik Dyscyplinarny wydağ postanowienie o odmowie wszczňcia lub o 

umorzeniu postňpowania, co oznacza, Ũe Minister moŨe potencjalnie poddawaĺ jednego 

sňdziego kolejnym dochodzeniom w tej samej sprawie. W ĂPodstawowych zasadach 

niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò wskazuje siň, Ũe zagadnienia dotyczŃce dyscypliny, 

zawieszenia lub usuniňcia ze stanowiska Ăpowinny byĺ rozstrzygane w szybki i 

sprawiedliwy spos·b z zastosowaniem odpowiedniej proceduryò (zasada 17). 

Uprawnienie, kt·re pozwala Ministrowi nakazywaĺ wszczynanie wielokrotnych (i 

niekoŒczŃcych siň) dochodzeŒ w sprawie tego samego sňdziego i w odniesieniu do tej 

samej sprawy, jest niezgodne z tŃ zasadŃ. Ponadto fakt, Ũe Minister moŨe czyniĺ to 

wedğug swojego uznania i bez Ũadnych ograniczeŒ, jest r·wnieŨ niezgodny z zasadŃ 

praworzŃdnoŜci
207

. W ustawodawstwie naleŨy zawsze wskazywaĺ w wystarczajŃco jasny 

spos·b zakres swobody pozostawionej wğaŜciwym organom i spos·b korzystania z niej, 

aby zapewniĺ jednostkom odpowiedniŃ ochronň przed arbitralnŃ ingerencjŃ
208

, co nie 

wydaje siň mieĺ tutaj miejsca, gdyŨ wspomnianych uprawnieŒ Ministra nie ograniczono 

w Ũaden spos·b.  

53. Wydaje siň, Ũe wystňpuje tu kolejna niesp·jnoŜĺ z zobowiŃzaniami OBWE, choĺ ma 

ona znacznie mniejsze znaczenie niŨ powyŨsze kwestie, chodzi o uprawnienie Prezesa 

SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracami Izby Dyscyplinarnej do ŨŃdania, aby Rzecznik 

Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego podjŃğ czynnoŜci wyjaŜniajŃce w celu ustalenia, czy 

naleŨy wszczŃĺ postňpowanie dyscyplinarne (art. 56 ust. 1). Przyznanie Prezesowi Izby 

takich uprawnieŒ nie jest wğaŜciwe w obliczu ĂZaleceŒ OBWE/ODIHR z Kijowa z 

2010 r. dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃd·wò, w kt·rych stwierdza siň: Ăorgany orzekajŃce 

w sprawach dyscyplinarnych dotyczŃcych wymiaru sprawiedliwoŜci nie mogŃ ich 

wszczynaĺ, ani teŨ ich czğonkami nie mogŃ byĺ osoby uprawnione do wszczynania 

takich sprawò
209

. 

54. W zwiŃzku z nowymi zasadami dotyczŃcymi postňpowaŒ dyscyplinarnych i ich 
niekorzystnymi skutkami dla niezaleŨnoŜci sŃdownictwa zaleca siň usuniňcie 

wszelkich przepis·w przyznajŃcych Ministrowi SprawiedliwoŜci, kt·ry peğni 

zarazem funkcjň Prokuratora Generalnego, szczeg·lnŃ rolň w postňpowaniach 

dyscyplinarnych przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego, w szczeg·lnoŜci art. 54 i 

57, a takŨe art. 56 ust. 4 i 5 Projektu Ustawy. Zamiast tego zaleca siň zachowanie 

obecnego brzmienia art. 56 Ustawy z 2002 r. Ponadto Prezes SŃdu NajwyŨszego 

kierujŃcy pracŃ Izby Dyscyplinarnej oraz Prokurator Generalny (peğniŃcy 

zarazem rolň Ministra SprawiedliwoŜci) powinni zostaĺ usuniňci z listy os·b, kt·re 

mogŃ ŨŃdaĺ wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego, zamieszczonej w art. 56 ust. 

1. 

                                                           
206  Komisja Europejska, Zalecenie Komisji Europejskiej  w sprawie praworzŃdnoŜci w Polsce C(2017) 5320 koŒcowe, z dnia 26 lipca 2017 

r., pkt 42 <http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46116>   
207  Zob. np. ECHR [ETPC], Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden [Segerstedt-Wiberg i inni przeciwko Szwecji] (skarga nr 62332/00, 

wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r.), pkt 76, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591>.  
208  Ibidem. 
209  Op. cit., przypis 26, pkt 26 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 

http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=46116
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75591
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4.2.  Orzekanie w sprawie dyscyplinarnej przeciwko sňdziemu SŃdu NajwyŨszego 

55. Zgodnie z art. 52 Projektu Ustawy w pierwszej instancji sprawy dyscyplinarne 

przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego bňdŃ rozpatrywane przez jednego sňdziego Izby 

Dyscyplinarnej, z wyjŃtkiem spraw dotyczŃcych umyŜlnych przestňpstw Ŝciganych z 

oskarŨenia publicznego, kt·re bňdŃ rozpatrywane przez trzech sňdzi·w Izby 

Dyscyplinarnej. W drugiej instancji wszystkie sprawy bňdŃ rozpatrywane przez trzech 

sňdzi·w Izby Dyscyplinarnej. Warto zauwaŨyĺ, Ũe do czasu objňcia ostatniego 

wakujŃcego stanowiska sňdziego SŃdu NajwyŨszego zadania i kompetencje Prezesa 

SŃdu NajwyŨszego Izby Dyscyplinarnej bňdzie sprawowaĺ sňdzia SŃdu NajwyŨszego 

zaproponowany przez Ministra SprawiedliwoŜci (zob. podsekcjň 5 poniŨej) i wskazany 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 96 ust. 3). Ponadto zgodnie z art. 41 

ust. 7 Projektu Ustawy sňdziowie Izby dyscyplinarnej majŃ prawo do specjalnego 

dodatku w wysokoŜci 40% ich wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego 

ğŃcznie.  

56. Wbrew wysuniňtemu w uzasadnieniu twierdzeniu, Ũe prawo do sprawiedliwego i 

publicznego rozpatrzenia sprawy nie ma zastosowania do postňpowaŒ dyscyplinarnych, 

postňpowania dyscyplinarne przeciw sňdziom, kt·re mogŃ prowadziĺ do usuniňcia ich 

ze stanowiska, sŃ objňte zakresem art. 14 ust. 1 MPPOiP i art. 6 ust. 1 EKPC (w 

zakresie, w jakim dotyczy on spraw cywilnych)
210
. W istocie w sprawie Olujiĺ 

przeciwko Chorwacji (2009 r.) ETPC wyraŦnie stwierdziğ, Ũe w swoim aspekcie 

cywilnym art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy postňpowaŒ dyscyplinarnych wszczynanych 

wobec sňdziego w odniesieniu do cağej procedury, w tym takŨe odwoğania
211

. PrzyjŃğ 

tym samym szersze podejŜcie niŨ w przytoczonej w uzasadnieniu sprawie Pellegrin 

przeciwko Francji (1999). Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i 

Prawnik·w wyraŦnie stwierdziğ r·wnieŨ, Ũe kwestia, czy dane zachowanie lub 

postňpowanie stanowi podstawň ukarania, musi zostaĺ rozstrzygniňta przez niezaleŨny i 

bezstronny organ podczas sprawiedliwego postňpowania zgodnie z art. 14 MPPOiP
212

.  

57. Gwarancje dotyczŃce rzetelnego procesu majŃ zatem zastosowanie do postňpowaŒ 

dyscyplinarnych przeciwko sňdziom ï obejmuje to r·wnieŨ prawo do sprawiedliwego i 

publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisğy i bezstronny sŃd ustanowiony 

ustawŃ. Oznacza to w szczeg·lnoŜci, Ũe sňdzia, przeciwko kt·remu toczy siň procedura 

dyscyplinarna, musi byĺ obecny lub reprezentowany na rozprawie dyscyplinarnej
213

 

oraz przysğuguje mu pomoc wybranego przez niego obroŒcy
214
. Ponadto wyrok sŃdu 

                                                           
210  Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], Casanovas v France [ĂCasanovas przeciwko Francjiò], 

komunikat 441/1990, dokument ONZ CCPR/C/51/D/441/1990 (1994), pkt 5.2; oraz Perterer v Austria [ĂPerterer przeciwko Austriiò], 

komunikat 1015/2001, dokument ONZ CCPR/C/81/D/1015/2001 (2004), pkt 9.2. Zob. teŨ op. cit., przypis 14, zasada 17 (ĂPodstawowe 
zasady ONZ z 1985 r.ò), gdzie stwierdza siň Ũe Ă[s]ňdzia ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawyò; oraz op. cit., przypis 

18, pkt 91 i 95 (ĂOğeksandr Woğkow przeciwko Ukrainieò, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.). 
211  Op. cit., przypis 18, pkt 43 (ĂOlujiĺ przeciwko Chorwacjiò, wyrok ETPC z dnia 5 maja 2009 r.); oraz ibidem, pkt 87ï95 (ĂOğeksandr 
Woğkow przeciwko Ukrainieò, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.). 

212  UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i 

Prawników], Report on Judicial Accountability [ĂSprawozdanie dotyczŃce odpowiedzialnoŜci sňdzi·wò], nr A/HRC/26/32 z 28 kwietnia 
2014 r., pkt 79, <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A_HRC_26_32_ENG.DOC>. Zob. 

teŨ International Commission of Jurists [ĂMiňdzynarodowa Komisja Prawnik·wò], Practitioners Guide No. 13 on Judicial 

Accountability [ĂPrzewodnik dla praktyk·w nr 13 dotyczŃcy odpowiedzialnoŜci sňdzi·wò] (2016), <https://www.icj.org/icj-launches-
new-practitioners-guide-on-judicial-accountability/>.  

213  Zob. op. cit., przypis 29, pkt 5.1 (ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 1998 r.ò), gdzie stwierdza siň: 

Ăobwiniony sňdzia moŨe korzystaĺ z pomocy obroŒcyò. Zob. teŨ UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], Aarela 
and Nakkalajarvi v. Finland, [ĂAarela i Nakkalajarvi przeciwko Finlandiiò], komunikat 779/1997, dokument ONZ 

CCPR/C/73/D/779/1997 (2001), pkt 7.4.  
214  Zob. np. UN Human Rights Committee [Komitet Praw Czğowieka ONZ], Kulov v. Kyrgyzstan, [ĂKuğow przeciwko Kirgistanowiò], 

komunikat 1369/2005, dokument ONZ CCPR/C/99/D/1369/2005 (2010), pkt 8.7.  

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session26/Documents/A_HRC_26_32_ENG.DOC
https://www.icj.org/icj-launches-new-practitioners-guide-on-judicial-accountability/
https://www.icj.org/icj-launches-new-practitioners-guide-on-judicial-accountability/
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dyscyplinarnego powinien zostaĺ uzasadniony, z podaniem istotnych ustaleŒ, dowod·w 

i rozumowania prawnego
215

. 

58. ZaangaŨowanie organ·w wğadzy wykonawczej w postňpowania dyscyplinarne 

przeciwko sňdziom, kt·re mogŃ prowadziĺ do ich przedwczesnego usuniňcia ze 

stanowiska, skutkuje powaŨnym upolitycznieniem tego procesu i w bardzo duŨym 

stopniu zagraŨa niezawisğoŜci sňdzi·w. R·wnieŨ w zasadach powoğywania nowych 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego okreŜlonych w art. 95 i 96 przyznano decydujŃcŃ rolň 

wğadzy wykonawczej i postawiono pod znakiem zapytania niezawisğoŜĺ wszystkich 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego (temat ten om·wiono obszerniej w podsekcji 5.2 poniŨej). 

W zwiŃzku z tym nowych izb ï niezaleŨnie od ich skğadu w danej sprawie, w tym w 

sprawach dyscyplinarnych ï nie moŨna uznaĺ za Ăniezawisğy i bezstronny sŃdò w 

rozumieniu art. 14 ust. 1 MPPOiP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Tego braku nie moŨna 

naprawiĺ na etapie odwoğania, gdyŨ odwoğania sŃ w drugiej instancji rozpatrywane 

przez trzech sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego zasiadajŃcych w tej samej izbie. W Projekcie 

Ustawy nie wskazano r·wnieŨ, Ũe wŜr·d sňdzi·w rozpatrujŃcych odwoğanie nie 

powinno byĺ sňdziego/sňdzi·w rozpatrujŃcych sprawň w pierwszej instancji, co 

miağoby negatywny wpğyw na ich bezstronnoŜĺ
216

.  

59. Ponadto zasada r·wnoŜci stron, kt·ra ma zasadniczo zastosowanie zar·wno do spraw 
karnych, jak i cywilnych

217
, mówi o potrzebie zachowania Ăsprawiedliwej r·wnowagiò 

miňdzy stronami, wymagajŃc, aby kaŨda ze stron miağa rozsŃdnŃ moŨliwoŜĺ 

przedstawienia swojego stanowiska w warunkach niestawiajŃcych jej w sytuacji 

zdecydowanie mniej korzystnej od przeciwnika
218

. Fakt, Ũe organ odpowiedzialny za 

przeprowadzenie wstňpnych czynnoŜci wyjaŜniajŃcych w sprawie podlega wiŃŨŃcym 

wskazaniom Ministra SprawiedliwoŜci (art. 56 i 57), od samego poczŃtku zagraŨa 

legalnoŜci postňpowania oraz rzeczywistej r·wnoŜci stron w chwili, gdy zapada 

orzeczenie.  

60. Ze wzglňdu na zasady powoğywania sňdzi·w do Izby Dyscyplinarnej, status tych 
sňdzi·w oraz bardzo duŨy wpğyw Ministra SprawiedliwoŜci na postňpowania 

dyscyplinarne w fazie wstňpnej, spos·b orzekania w sprawach dyscyplinarnych 

przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego nie jest zgodny ze stosownymi wymogami 

dotyczŃcymi rzetelnego procesu okreŜlonymi w art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 1 

MPPOiP. Tego braku nie moŨna usunŃĺ na etapie odwoğania ze wzglňdu na skğad 

wğaŜciwych sŃd·w drugiej instancji.  

4.3.  Specjalny dodatek dla sňdzi·w Izby Dyscyplinarnej 

61. W art. 41 Projektu Ustawy przewidziano, Ũe sňdziowie zasiadajŃcy w Izbie 

Dyscyplinarnej majŃ prawo do specjalnego dodatku w wysokoŜci 40% ich 

wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego ğŃcznie. W uzasadnieniu do 
                                                           
215  Zob. op. cit., przypis 26, pkt 26 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò), gdzie stwierdza siň: 

Ă[w]yroki w sprawach dyscyplinarnych sňdzi·w muszŃ zawieraĺ uzasadnienieò. Zob. teŨ np. w przypadku postanowienia o 
odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej podjňtego przez Radň AdwokackŃ, ECHR [ETPC], H. v. Belgium [H. przeciwko Belgii] (skarga nr 

8950/80, wyrok z dnia 30 listopada 1987 r.), pkt 53, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501>.  
216  Zob. np. ECHR [ETPC], Driza v. Albania [Driza przeciwko Albanii] (skarga nr 33771/02, wyrok z dnia 13 listopada 2007 r.), pkt 78ï83, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83245>; oraz Peruġ v. Slovenia [Peruġ przeciwko Sğowenii] (skarga 35016/05, wyrok z dnia 27 

wrzeŜnia 2012), pkt 38ï39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113520, gdzie ci sami sňdziowie brali udziağ w r·Ũnych etapach sprawy 

cywilnej. 
217  Zob. np. ECHR [ETPC], Feldbrugge v. the Netherlands [Feldbrugge przeciwko Niderlandom] (skarga nr 8562/79, wyrok z dnia 29 maja 

1986 r.), pkt 44, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486>.  
218  Zob. w celach informacyjnych ECHR [ETPC], Werner v. Austria [Werner przeciwko Austrii] (skarga nr 21835/93, wyrok z dnia 24 

listopada 1997 r.), pkt 63, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114>.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83245
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58114
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Projektu Ustawy stwierdza siň, Ũe wyŨsze wynagrodzenie sňdzi·w Izby Dyscyplinarnej 

jest uzasadnione ze wzglňdu na zakres i doniosğoŜĺ wykonywanych przez nich 

czynnoŜci, jak r·wnieŨ szczeg·lne ograniczenia uniemoŨliwiajŃce im podejmowanie 

innego zajňcia lub sposobu zarobkowania podczas zasiadania w Izbie Dyscyplinarnej, 

chyba Ũe wyrazi na to zgodň Minister SprawiedliwoŜci (art. 37 ust. 11). W tym 

kontekŜcie nie jest jasne, dlaczego w przypadku sňdzi·w Izby Dyscyplinarnej 

zastosowanie powinny mieĺ ŜciŜlejsze ograniczenia niŨ w przypadku innych sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego.  

62. Poziom wynagrodzenia sňdzi·w powinien byĺ zagwarantowany prawem oraz 

proporcjonalny do ich odpowiedzialnoŜci i zakresu obowiŃzk·w, nie zaŜ byĺ 

ksztağtowany uznaniowo
219

. W opinii Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich 

wszyscy sňdziowie na tym samym poziomie hierarchii powinni otrzymywaĺ takie same 

wynagrodzenie, z zastrzeŨeniem specjalnego dodatkowego wynagrodzenia za 

wykonywanie specjalnych obowiŃzk·w lub dodatkowe obciŃŨenia (np. dyŨury 

nocne)
220
. Dlatego teŨ jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie przyznawane wyğŃcznie 

w zwiŃzku z tym, Ũe sňdzia zasiada w Izbie Dyscyplinarnej, nie jest uzasadnione, gdyŨ 

charakter wykonywanego zawodu i wykonywane obowiŃzki wydajŃ siň byĺ takie same 

w przypadku wszystkich sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego
221

. Ponadto fakt, Ũe Minister 

SprawiedliwoŜci dysponuje peğnŃ swobodŃ w wyznaczaniu sňdzi·w zasiadajŃcych w 

Izbie Dyscyplinarnej (nastňpnie zatwierdzanych przez Prezydenta), kt·rym przysğuguje 

prawo do wyŨszego wynagrodzenia, wiŃŨe siň z pewnymi problemami, co wskazano w 

podsekcjach 5.1 i 5.2 poniŨej. Taki nowy system wynagradzania m·gğby skutkowaĺ 

powstaniem pewnych napiňĺ, stwarzajŃc tym samym zagroŨenie, Ũe niektórzy 

sňdziowie SŃdu NajwyŨszego (oraz  sňdziowie innych sŃd·w) bňdŃ dokğadaĺ wszelkich 

staraŒ,  aby zostaĺ wyznaczeni lub przeniesieni do Izby Dyscyplinarnej, oraz uzyskaĺ 

wyŨsze wynagrodzenie, potencjalnie naraŨajŃc na szwank swojŃ niezawisğoŜĺ 

sňdziowskŃ
222

. JeŜli wyznaczenie do Izby Dyscyplinarnej miağoby byĺ uznane za pewnŃ 

formň awansu, wtedy powinno ono podlegaĺ takim samym Ŝcisğym wymaganiom, jak 

mianowanie, czyli powinno byĺ oparte o obiektywne, uprzednio ustanowione i jasno 

zdefiniowane kryteria, a takŨe powinno nastňpowaĺ po wyborze dokonanym przez 

niezaleŨny organ (zob. par. 79 powyŨej). W oparciu o powyŨsze, autorzy projektu 

powinni usunŃĺ z Projektu Ustawy art. 41 ust. 7. 

5. Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich dotychczasowych 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, procedury pozostawiania ich w stanie czynnym i 

powoğywania nowych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego  

63. Zgodnie z art. 87 Projektu Ustawy w dniu jej wejŜcia w Ũycie sňdziowie SŃdu 
NajwyŨszego powoğani zgodnie z wczeŜniejszymi przepisami przechodzŃ w stan 

                                                           
219  Op. cit., przypis 19, pkt 54 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 
odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò); oraz op. cit., przypis 21, pkt 51 (ĂSprawozdanie Komisji Weneckiej z 2010 r. dotyczŃce 

niezaleŨnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜciò). 
220  CCJE [Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich], Opinion No. 15 on the Specialisation of Judges [ĂOpinia nr 15 w sprawie 
specjalizacji sňdzi·wò] z 13 listopada 2012 r., pkt 56ï57, <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2004049&Site=COE&direct=true>. 

221  Ibidem, pkt 57, w odniesieniu do r·Ũnicowania poziom·w wynagrodzenia sňdzi·w wyğŃcznie ze wzglňdu na ich specjalizacjň. 
222  Zob. na przykğad dla por·wnania (choĺ dotyczy to r·Ũnego wieku emerytalnego majŃcego zastosowanie do sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego i 

sŃd·w wyspecjalizowanych) Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on Proposals Amending the Draft Law on the 

Amendments to the Constitution to Strengthen the Independence of Judges of Ukraine [ĂOpinia dotyczŃca propozycji zmian do projektu 

ustawy o zmianach konstytucji majŃcych wzmocniĺ niezaleŨnoŜĺ sňdzi·w (Ukraina)ò], nr CDL-AD(2013)034 z 10 grudnia 2013 r., pkt 
30, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)034-e>. 

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2004049&Site=COE&direct=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)034-e
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spoczynku. Nie dotyczy to sňdzi·w, kt·rych pozostanie w stanie czynnym zostağo 

zatwierdzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Ministra 

SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego i po wydaniu przez KrajowŃ Radň 

SŃdownictwa niewiŃŨŃcej opinii (art. 88). Kryteria uwzglňdniane przez Ministra 

podczas tej procedury okreŜlono w art. 88 ust. 1 Projektu Ustawy, tj. koniecznoŜĺ 

wdroŨenia zmian organizacyjnych w SŃdzie NajwyŨszym przewidzianych w Projekcie 

Ustawy i zachowanie ciŃgğoŜci jego prac. Minister SprawiedliwoŜci/Prokurator 

Generalny wskazuje takŨe Izbň SŃdu NajwyŨszego, w kt·rej dany sňdzia bňdzie 

wykonywaĺ swoje obowiŃzki, majŃc na uwadze dotychczas zajmowane przez sňdziego 

stanowisko i potrzeby orzecznicze SŃdu NajwyŨszego (art. 88 ust. 1).  

64. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego, kt·ry zostağ przymusowo przeniesiony w stan spoczynku, 
zachowuje prawo do uposaŨenia w wysokoŜci pobieranego przez niego wynagrodzenia 

sňdziego SŃdu NajwyŨszego do osiŃgniňcia wieku 65 lat (art. 89 ust. 1). MoŨe on teŨ 

wnioskowaĺ, aby Minister SprawiedliwoŜci/Prokurator Generalny przeni·sğ go na 

stanowisko w sŃdzie powszechnym, wojskowym lub administracyjnym (art. 89 ust. 2), 

w kt·rym bňdzie on m·gğ uŨywaĺ tytuğu Ăbyğy sňdzia SŃdu NajwyŨszegoò i bňdzie 

uprawniony do wynagrodzenia sňdziego SŃdu NajwyŨszego. Minister bňdzie m·gğ 

uwzglňdniĺ wniosek lub odm·wiĺ jego uwzglňdnienia wedğug wğasnego uznania, majŃc 

na wzglňdzie racjonalne wykorzystanie kadr sŃdownictwa oraz potrzeby wynikajŃce z 

obciŃŨenia zadaniami poszczeg·lnych sŃd·w (art. 89 ust. 2).  

65. W art. 95 Projektu Ustawy ustanowiono specjalnŃ procedurň obsadzania wakatów w 

SŃdzie NajwyŨszym po przymusowym przeniesieniu w stan spoczynku sňdzi·w, kt·rzy 

nie zostali wskazani do pozostania na stanowisku przez Ministra 

SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego i zatwierdzeni przez Prezydenta (zob. 

podsekcjň 5.2 poniŨej). 

5.1.  Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich dotychczasowych 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego i procedura pozostawiania ich w stanie czynnym w 

drodze wyjŃtku 

5.1.1 Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku z mocy prawa 

66. Ogólnym skutkiem wskazanych powyŨej przepis·w jest to, Ũe wszyscy sňdziowie SŃdu 

NajwyŨszego zostajŃ automatycznie przeniesieni w stan spoczynku z mocy prawa w 

dniu wejŜcia w Ũycie Ustawy, z wyjŃtkiem tych, kt·rzy zostali wskazani przez Ministra 

SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego i ich pozostanie w stanie czynnym zostağo 

zatwierdzone przez Prezydenta. Krajowa Rada SŃdownictwa przedstawia opiniň 

dotyczŃcŃ proponowanego pozostawienia niekt·rych sňdzi·w w stanie czynnym, ale jej 

stanowisko ma charakter doradczy, a nie decydujŃcy. 

67. W tym kontekŜcie naleŨy wskazaĺ, Ũe bezpieczeŒstwo kadencji i nieusuwalnoŜĺ 

sňdzi·w stanowiŃ nieodğŃcznŃ czňŜĺ gwarancji niezawisğoŜci sňdziowskiej
223

. 

Sňdziowie muszŃ mieĺ zagwarantowane powoğanie do chwili osiŃgniňcia wieku 

przejŜcia w stan spoczynku lub wygaŜniňcia ich kadencji, jeŨeli zostali powoğani na 

okreŜlonŃ kadencjň
224
. WyjŃtki od tej zasady muszŃ byĺ ograniczone do konkretnych 

                                                           
223  Op. cit., przypis 19, pkt 49 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò).  
224  Ibidem. Zob. teŨ op. cit., przypis 14, zasada 12 (ĂPodstawowe zasady ONZ z 1985 r. dot. NiezaleŨnoŜci SŃdownictwaò). Zob. teŨ op. cit, 
przypis 20, pkt 57 i 60 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standard·w dotyczŃcych 
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przypadk·w wyraŦnie okreŜlonych w prawie. W szczeg·lnoŜci decyzje o usuwaniu 

sňdzi·w nie powinny byĺ podejmowane w pochopny spos·b lub w trybie doraŦnym. 

Sňdziowie mogŃ byĺ usuwani tylko w wyjŃtkowych przypadkach, na przykğad w 

przypadku niezdolnoŜci do sprawowania funkcji
225
, niewğaŜciwego postňpowania 

czyniŃcego ich niezdolnymi do wykonywania obowiŃzk·w
226
, powaŨnych uchybieŒ lub 

niekompetencji
227

 bŃdŦ teŨ powaŨnego naruszenia przepis·w dyscyplinarnych lub 

karnych ustalonego zgodnie z prawem
228
. W celu zapewnienia niezaleŨnoŜci 

sŃdownictwa wszelkie decyzje w sprawie usuwania ze stanowiska muszŃ byĺ 

podejmowane przez niezaleŨny organ lub sŃd z zastosowaniem procedur 

zapewniajŃcych wszystkie gwarancje rzetelnego procesu sŃdowego i dajŃcych sňdziemu 

prawo do zaskarŨenia orzeczenia oraz wynikajŃcych z niego sankcji (zob. teŨ podsekcjň 

4 dotyczŃcŃ postňpowaŒ dyscyplinarnych powyŨej)
229
. WczeŜniejsze przejŜcie w stan 

spoczynku powinno byĺ moŨliwe tylko na wniosek danego sňdziego lub z przyczyn 

medycznych
230
, a organ podejmujŃcy decyzje w sprawie przejŜcia w stan spoczynku nie 

powinien dysponowaĺ ŨadnŃ uznaniowoŜciŃ w tym zakresie
231

. 

68. BezpieczeŒstwo kadencji ma r·wnieŨ zastosowanie, gdy spoğeczeŒstwo domaga siň 

zastŃpienia znacznej liczby sňdzi·w w celu zwiňkszenia uczciwoŜci i efektywnoŜci 

systemu sŃdowego
232

. Zgodnie z dokumentem UN Basic Principles on the 

Independence of the Judiciary [ĂPodstawowe zasady niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò] 

takŨe w takich przypadkach usuniňcie sňdzi·w moŨe mieĺ miejsce jedynie w przypadku 

ich niezdolnoŜci do sprawowania funkcji lub powaŨnego uchybienia stwierdzonego z 

wykorzystaniem rzetelnych procedur
233
. Jak wskazağy OBWE/ODIHR oraz Komisja 

Wenecka w stosownych opiniach, nadzwyczajne Ŝrodki mogŃ byĺ niezbňdne i 

uzasadnione w wyjŃtkowych przypadkach w celu zaradzenia korupcji i niekompetencji 

wŜr·d sňdzi·w, na przykğad w przypadku znacznego wpğywu politycznego na 

powoğywanie sňdzi·w w poprzednich okresach
234
. Takie przypadki naleŨy jednak uznaĺ 

                                                                                                                                                                                     
niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej oraz nieusuwalnoŜci sňdzi·wò). W Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 

1998 r. potwierdzono, Ũe zasada ta dotyczy takŨe powoğania lub przeniesienia na inne stanowisko lub do innej lokalizacji bez zgody 
sňdziego (z wyjŃtkiem przypadk·w reorganizacji sŃd·w lub gdy dziağania takie majŃ charakter jedynie tymczasowy). Zob. takŨe op. cit., 

przypis 24, pkt 19.2 (v) (ĂDokument Moskiewski OBWE z 1991 r.ò), gdzie zawarto konkretne zobowiŃzanie do zagwarantowania 

powoğania sňdzi·w na czas nieoznaczony. 
225  Ibidem. Zasada 18 (ĂPodstawowe zasady niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò). 
226  Ibidem.  
227  Op. cit., przypis 16, pkt 20 (ĂKomentarz Og·lny Komitetu Praw Czğowieka ONZ nr 32ò).  
228  Op. cit., przypis 19, pkt 50 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europyò). 
229  Op. cit., przypis 14, zasady 17ï20 (ĂPodstawowe zasady ONZ z 1985 r. dot. NiezaleŨnoŜci SŃdownictwaò); op. cit, przypis 20, pkt 59ï

60 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie standard·w dotyczŃcych niezaleŨnoŜci wğadzy 
sŃdowniczej oraz nieusuwalnoŜci sňdzi·wò); oraz op. cit., przypis 16, pkt 20 (ĂKomentarz Og·lny Komitetu Praw Czğowieka ONZ nr 

32ò). 
230  Op. cit., przypis 19, pkt 50 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 
odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò). 

231  Zob. np. op. cit., przypis 70, pkt 52 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2013 r. dotyczŃca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach 

konstytucji majŃcych wzmocniĺ niezaleŨnoŜĺ sňdzi·w (Ukraina)ò). 
232  Zob. UN Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers [Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i 

Prawników], Leandro Despouy, 2009 Report [ĂLeandro Despouy: sprawozdanie z 2009 r.ò], dokument ONZ nr A/HRC/11/41 z 24 

marca 2009 r., pkt 64, <http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/HRC/11/41&Lang=E>, gdzie podkreŜla siň, Ũe takie 
usuniňcie sňdzi·w ze stanowisk moŨe nastŃpiĺ tylko zgodnie z ĂPodstawowymi zasadami niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ONZò, czyli z 

powodu ich niezdolnoŜci do sprawowania funkcji lub powaŨnego uchybienia stwierdzonego z wykorzystaniem rzetelnych procedur. 

Zob. teŨ UN Special Rapporteur on the Promotion of Truth, Justice, Reparation and Guarantees of Non-recurrence [Specjalny 
Sprawozdawca ONZ ds. Wspierania Prawdy, SprawiedliwoŜci, Wyr·wnania Krzywd i Gwarancji ich Niepowt·rzenia], Report on 

Guarantees of Non-Recurrence [ĂSprawozdanie w sprawie gwarancji niepowt·rzenia siň krzywdò], dokument ONZ nr A/HRC/30/42 z 7 

wrzeŜnia 2015 r., pkt 55 i 107, <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/30/42>. 
233  Op. cit., przypis 14, zasady 17ï20 (ĂPodstawowe zasady ONZ z 1985 r.ò). 
234  OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Law of Ukraine on the Judiciary and Status of Judges [ĂOpinia dotyczŃca ukraiŒskiej 

ustawy o sŃdownictwie i statusie sňdzi·wò] z 30 czerwca 2017 r., pkt 50, 
<http://legislationline.org/download/action/download/id/7363/file/298_JUD_UKR_30June2017_en.pdf >. Zob. teŨ Venice Commission 

and the Directorate of Human Rights of the Directorate General of Human Rights and the Rule of Law [Komisja Wenecka i Dyrektoriat 

Praw Czğowieka stanowiŃcy czňŜĺ Dyrektoriatu Praw Czğowieka i PraworzŃdnoŜci], Joint Opinion on the Law on the Judiciary and the 
Status of Judges and Amendments to the Law on the High Council of Justice of Ukraine [ĂWsp·lna opinia dotyczŃca ustawy o 

 

http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=A/HRC/11/41&Lang=E
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/30/42
http://legislationline.org/download/action/download/id/7363/file/298_JUD_UKR_30June2017_en.pdf
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za cağkowicie wyjŃtkowe i naleŨy w·wczas zastosowaĺ wyjŃtkowo rygorystyczne 

zabezpieczenia, aby chroniĺ sňdzi·w zdolnych do peğnienia swoich stanowisk
235

. 

69. Ponadto, wykorzystujŃc swojŃ wğadzň ustawodawczŃ w celu zaprojektowania przyszğej 

organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoŜci, parlament powinien 

powstrzymywaĺ siň od przyjmowania Ŝrodk·w zagraŨajŃcych bezpieczeŒstwu kadencji 

i nieusuwalnoŜci sňdzi·w, a tym samym niezaleŨnoŜci sŃdownictwa
236

. Nowa 

wiňkszoŜĺ parlamentarna i rzŃd nie powinny kwestionowaĺ powoğania lub kadencji 

sňdzi·w, kt·rzy zostali wczeŜniej powoğani we wğaŜciwy spos·b, zgodnie ze 

stosownymi zdefiniowanymi uprzednio normami dotyczŃcymi niezawisğoŜci 

sŃdownictwa
237

. 

70. W Ŝwietle powyŨszego masowe usuwanie ze stanowisk lub wczeŜniejsze przenoszenie 

w stan spoczynku wszystkich sňdzi·w danego sŃdu jest z natury niezgodne z zasadŃ 

bezpieczeŒstwa kadencji oraz nieusuwalnoŜci sňdzi·w. WyğŃcznie nadzwyczajne 

okolicznoŜci zwiŃzane z reformŃ sŃdu, na przykğad w przypadku jego zamkniňcia lub 

znaczŃcego ograniczenia jego wğaŜciwoŜci bŃdŦ jurysdykcji terytorialnej ï co ma 

miejsce wyjŃtkowo rzadko w przypadku sŃdu najwyŨszego danego kraju ï mogŃ 

uczyniĺ niekt·re stanowiska sňdziowskie niepotrzebnymi; nie wydaje siň jednak, aby 

tak byğo w przypadku przedmiotowego Projektu Ustawy (zob. pkt 74 poniŨej). Nawet w 

tych nadzwyczajnych przypadkach, gdy sŃd zostaje zlikwidowany lub poddany 

znaczŃcej restrukturyzacji, wszyscy dotychczasowi sňdziowie tego sŃdu powinni co do 

zasady zostaĺ ponownie powoğani do sŃdu, kt·ry go zastňpuje (w stosownych 

przypadkach) lub powoğani na inny urzŃd sňdziowski o r·wnowaŨnym statusie i 

kadencji; jeŨeli taki urzŃd nie istnieje, dany sňdzia powinien otrzymaĺ peğnŃ 

rekompensatň za usuniňcie go z urzňdu
238
. R·wnieŨ w takich przypadkach powoğanie na 

inny urzŃd musi podlegaĺ odwoğaniu do niezaleŨnego organu, kt·ry zbada zasadnoŜĺ 

takiego przeniesienia
239

.  

71. Niezgodnie z przywoğanymi powyŨej standardami i dobrymi praktykami w Projekcie 
Ustawy uznaje siň wczeŜniejsze przejŜcie sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku 

za zasadň, a ich pozostanie w stanie czynnym lub ponowne powoğanie do 

Ăzrestrukturyzowanegoò SŃdu NajwyŨszego za wyjŃtek. PodejŜcie to nie jest 

uzasadnione w Ŝwietle przedstawionych powyŨej zasad prawa miňdzynarodowego. 

NaleŨy w jego miejsce zastosowaĺ indywidualne podejŜcie, zgodnie z kt·rym jeŨeli 

liczba stanowisk sňdziowskich w SŃdzie NajwyŨszym rzeczywiŜcie ulega znacznej 

redukcji w zwiŃzku z jego restrukturyzacjŃ zapoczŃtkowanŃ decyzjŃ lub zaleceniem 

niezaleŨnego organu sŃdowego, dotkniňtym redukcjŃ sňdziom naleŨy zaproponowaĺ 

przeniesienie na stanowiska sňdziowskie na najwyŨszym moŨliwym poziomie. W 

                                                                                                                                                                                     
sŃdownictwie i statusie sňdzi·w oraz zmian ustawy o NajwyŨszej Radzie SprawiedliwoŜci Ukrainyò], przyjňta przez Komisjň WeneckŃ 

podczas 102. posiedzenia plenarnego w Wenecji w dniach 20ï21 marca 2015 r., nr CDL-AD(2015)007, pkt 72ï73, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)007-e>.  
235  Ibidem, pkt 74. 
236  Op. cit., przypis 20, pkt 43 (ĂOpinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczŃca stanowiska 

sŃdownictwa i jego zwiŃzku z innymi organami wğadz paŒstwowych we wsp·ğczesnej demokracjiò). Zob. teŨ Venice Commission 
[Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Amendments to the Organic Law on the Courts of General Jurisdiction of Georgia [ĂOpinia 

dotyczŃca projektu ustawy o zmianie ustawy organicznej o ustroju sŃd·w powszechnych w Gruzjiò], nr CDL-AD(2013)007 z dnia 11 

marca 2013 r., pkt 71, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)007-e>. 
237  Ibidem, pkt 44 (ĂOpinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczŃca stanowiska sŃdownictwa i jego 

zwiŃzku z innymi organami wğadz paŒstwowych we wsp·ğczesnej demokracjiò). 
238  Zob. np. op. cit., przypis 15, pkt 16.3 (ĂDziağania z 2010 r. na rzecz skutecznego wdroŨenia zasad z Bengaluru dotyczŃcych 
postňpowania sňdzi·wò). 

239  Op. cit., przypis 19, pkt 50 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò); oraz op. cit., przypis 29, pkt 3.4 (ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 
1998 r.ò). 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)007-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)007-e
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kaŨdym przypadku procedura ponownego powoğania lub przeniesienia powinna byĺ 

przejrzysta oraz opieraĺ siň na jasnych i obiektywnych kryteriach (zob. podsekcjň 5.2 

poniŨej). 

72. W uzasadnieniu Projektu Ustawy masowe usuniňcia ze stanowisk motywuje siň, 
powoğujŃc siň na art. 180 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w kt·rym 

stanowi siň, Ũe ĂW razie zmiany ustroju sŃd·w lub zmiany granic okrňg·w sŃdowych 

wolno sňdziego przenosiĺ do innego sŃdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu 

peğnego uposaŨeniaò. Jak wskazano w uzasadnieniu, reorganizacja SŃdu NajwyŨszego 

stanowi jeden z przypadk·w wymienionych w Konstytucji, kt·re uzasadniajŃ 

wczeŜniejsze przeniesienie sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku na mocy art. 

87 Projektu Ustawy.  

73. Jednak chociaŨ przeniesienie sňdzi·w lub inne r·wnowaŨne Ŝrodki mogŃ co do zasady 

byĺ uzasadnione w nadzwyczajnych przypadkach rzeczywistej reorganizacji 

instytucji
240
, zazwyczaj przybiera ona formň zamkniňcia sŃdu bŃdŦ ograniczenia jego 

wğaŜciwoŜci lub jurysdykcji terytorialnej w takim stopniu, Ũe zatrudnienie danego 

sňdziego nie jest juŨ moŨliwe lub uzasadnione
241. Takie wğaŜnie rozumowanie powinno 

wynikaĺ z cytowanego artykuğu 180 ust. 5 Konstytucji i trudno jest zaakceptowaĺ 

jakiekolwiek interpretacje, kt·re mogğyby sugerowaĺ, Ũe sama Konstytucja upowaŨnia 

do masowego wczeŜniejszego przeniesienia w stan spoczynku lub zwolnienia sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego, w szczeg·lnoŜci, Ũe ust. 1 tego samego artykuğu 180 Konstytucji 

ustanawia zasadň nieusuwalnoŜci sňdzi·w.  

74. W obecnej sytuacji nie dochodzi jednak do zamkniňcia sŃdu ani jego cağkowitej 
restrukturyzacji, gdyŨ SŃd NajwyŨszy bňdzie nadal dziağaĺ, a jego kompetencje oraz 

cağoŜciowy skğad nie ulegnŃ zmniejszeniu. ChociaŨ w Projekcie Ustawy 

zreorganizowano izby SŃdu NajwyŨszego, w wyjaŜnieniu wyraŦnie wskazano, Ũe 

sprawy naleŨŃce do wğaŜciwoŜci Izby Pracy, UbezpieczeŒ Spoğecznych i Spraw 

Publicznych mogğyby ğatwo zostaĺ podzielone miňdzy Izby Prawa Publicznego i Prawa 

Prywatnego wprowadzone na mocy Projektu Ustawy. SŃd NajwyŨszy juŨ teraz 

rozpatruje sprawy dyscyplinarne przeciwko sňdziom SŃdu NajwyŨszego w pierwszej i 

drugiej instancji (art. 53 Ustawy z 2002 r.) oraz sprawy dyscyplinarne przeciwko 

sňdziom sŃd·w powszechnych i sŃd·w wojskowych w drugiej instancji,
242

 a takŨe 

prowadzi rozprawy kasacyjne w sprawach dyscyplinarnych przeciwko adwokatom, 

radcom prawnym, notariuszom i prokuratorom
243
. Wskazuje to, Ũe co do zasady zakres 

prac SŃdu NajwyŨszego pozostanie w znacznej mierze niezmieniony, a wiňc 

wczeŜniejsze przejŜcie w stan spoczynku wiňkszoŜci lub wszystkich jego sňdzi·w nie 

wydaje siň byĺ konieczne ani uzasadnione. Ponadto zdecydowana wiňkszoŜĺ przepis·w 

Ustawy z 2002 r. pozostaje w Projekcie Ustawy w brzmieniu niezmienionym lub 

zmienionym jedynie nieznacznie
244.  

                                                           
240  Zob. op. cit., przypis 21, pkt 80 (ĂLista kontrolna Komisji Weneckiej z 2016 r. dotyczŃca praworzŃdnoŜciò). 
241  Zob. np. op. cit., przypis 45, pkt 77 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczŃca dw·ch ustaw o statusie prawnym i wynagrodzeniu 

sňdzi·w oraz o ustroju i administracji sŃd·w wňgierskichò).  
242   Zob. art. 110 ust. 1 pkt 2 ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz art. 39a ust. 1 pkt 2 ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w 

wojskowych. 
243  Zob. art. 9 ustawy ï Prawo o adwokaturze; art. 622 ustawy o radcach prawnych; art. 63a ustawy ï Prawo o notariacie; oraz art. 163 ust. 1 

ustawy ï Prawo o prokuraturze. 
244  W szczeg·lnoŜci nastňpujŃce przepisy Ustawy z 2002 r.: art. 2, 4 (6 Projektu Ustawy), 5 (7 ust. 1 Projektu Ustawy), 6 (8 ust. 1 i 3 

Projektu Ustawy), 7 (9 Projektu Ustawy), 8 (10 Projektu Ustawy), 9 (11 Projektu Ustawy), 10 (12 ust. 1 Projektu Ustawy), 11 (13 ust. 1 
Projektu Ustawy), 14ï15 (16ï17 Projektu Ustawy), 16 (18 Projektu Ustawy, zmieniony), 17 (19 Projektu Ustawy), 18 (20 Projektu 

Ustawy, zmieniony), 19 (21 Projektu Ustawy), 20 (22 Projektu Ustawy, zmieniony), 21 (23 Projektu Ustawy), 22 (24 Projektu Ustawy, 

zmieniony), 26 (27 Projektu Ustawy), 27 (28 Projektu Ustawy zmieniony), 33 (33 Projektu Ustawy, zmieniony), 34ï36 (34ï36 Projektu 
Ustawy), 40 ust. 1ï2 (39 ust. 1ï2 Projektu Ustawy), 42 (41 Projektu Ustawy, zmieniony), 43ï44 (42ï43 Projektu Ustawy), 45 ust. 1ï3 
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75. Ponadto w przypadkach, gdy projektowane zmiany majŃ wpğyw na prawa zapewnione 
w ustawodawstwie lub teŨ uzasadnione oczekiwania oparte na ustawodawstwie 

obowiŃzujŃcym przed wprowadzeniem zmian, jak ma to miejsce w przedmiotowym 

przypadku, zmiany takie moŨna uzasadniĺ jedynie istotnymi powodami, w 

szczeg·lnoŜci w sytuacji, gdy stanowiŃ one bezpoŜredniŃ ingerencjň w sprawowanie 

wymiaru sprawiedliwoŜci i niezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa
245

. W uzasadnieniu nie wskazano 

sytuacji, kt·ra byğaby wystarczajŃco powaŨna lub pilna, aby uzasadniĺ potrzebň 

wczeŜniejszego przeniesienia w stan spoczynku wszystkich lub wiňkszoŜci sňdzi·w 

SŃdu NajwyŨszego. Tak masowa wymiana sňdzi·w zasiadajŃcych w najwyŨszym sŃdzie 

Rzeczypospolitej Polskiej jest krokiem radykalnym i majŃcym powaŨne konsekwencje 

nie tylko dla poszczeg·lnych sňdzi·w, ale teŨ dla ciŃgğoŜci prac SŃdu NajwyŨszego oraz 

wiarygodnoŜci wymiaru sprawiedliwoŜci jako cağoŜci. Ponadto wprowadzanie tak 

skrajnych Ŝrodk·w pod nieobecnoŜĺ istotnych powod·w ku temu mogğoby skutkowaĺ 

powaŨnymi obawami dotyczŃcymi poszanowania przez wğadzň wykonawczŃ i 

ustawodawczŃ obecnego skğadu oraz prac SŃdu NajwyŨszego. JeŨeli pojawi siň 

przekonanie, Ũe dwie pozostağe wğadze dokonujŃ Ăprzejňciaò najwyŨszego sŃdu w 

Polsce, bňdzie to mieĺ powaŨne konsekwencje dla obiektywnej niezaleŨnoŜci tego sŃdu 

i moŨe w ostatecznym rozrachunku podwaŨyĺ zaufanie spoğeczne do wymiaru 

sprawiedliwoŜci
246

.  

76. Wreszcie, przedwczesne usuniňcie wszystkich sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego mogğoby 

ustanowiĺ precedens, w rezultacie kt·rego kaŨdy kolejny rzŃd lub nowy parlament 

nieaprobujŃcy obecnego skğadu SŃdu NajwyŨszego m·gğby wygasiĺ mandat 

poszczeg·lnych sňdzi·w i zastŃpiĺ ich nowymi
247
. Opr·cz tego, Ũe byğoby to niezgodne 

z zasadami podziağu wğadz i niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej, groziğoby to 

ogromnymi napiňciami w samym sŃdownictwie. Taki krok m·gğby teŨ zdestabilizowaĺ 

SŃd NajwyŨszy, odwracajŃc uwagň sňdzi·w od normalnie wykonywanych zadaŒ. 

Ponadto, jak kaŨdy nadzwyczajny Ŝrodek, grozi on przejňciem sŃdownictwa przez siğy 

polityczne sprawujŃce kontrolň nad tym procesem
248

.  

77. W Ŝwietle powyŨszego art. 87ï91 Projektu Ustawy sŃ z natury niezgodne z zasadŃ 

bezpieczeŒstwa kadencji kt·ra jest chroniona standardami miňdzynarodowymi i 

art. 180 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem powinny zostaĺ usuniňte i 

nie powinny zostaĺ uwzglňdnione w Ũadnej bieŨŃcej lub przyszğej reformie SŃdu 

NajwyŨszego. 

5.1.2. Warunki i procedura pozostawiania sňdzi·w w stanie czynnym 

78. Funkcjonowanie mechanizmu przymusowego przeniesienia w stan spoczynku 

przewidzianego w Projekcie Ustawy, a takŨe decyzja o tym, kto moŨe pozostaĺ w stanie 

                                                                                                                                                                                     
(44 ust. 1ï3 Projektu Ustawy), 46 (45 Projektu Ustawy), 48 (47 Projektu Ustawy), 49 ust. 1 i 3 (48 ust. 1 i 4 Projektu Ustawy), 50 (49 
Projektu Ustawy), 55 ust. 4ï5 (55 ust. 4ï5 Projektu Ustawy), 57 (58 ust. 1 Projektu Ustawy), 61ï63 (66ï69 Projektu Ustawy, 

zmieniony), 67ï68 (73 i 75 Projektu Ustawy) oraz 69 (76 ust. 1 Projektu Ustawy).  
245  Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Introducing Amendments and Addenda to the Judicial 

Code of Armenia [ĂOpinia dotyczŃca projektu ustawy o wprowadzeniu zmian i uzupeğnieŒ do kodeksu sŃdownictwa w Armeniiò], nr 

CDL-AD(2014)021-e z dnia 16 czerwca 2014 r., pkt 46ï54, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)021-e>.  
246  Zob. np. op. cit., przypis 38, pkt 95ï99 (ĂWsp·lna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczŃca projektowanych zmian 

ustawy o ustroju sŃd·w powszechnych w Gruzjiò). 
247  Zob. np. w odniesieniu do cağkowitej zmiany skğadu Rady SŃdownictwa op. cit., przypis 84, pkt 72 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 

2013 r. dotyczŃca projektowanych zmian ustawy o ustroju sŃd·w powszechnych w Gruzjiò). 
248  Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Interim Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary in 

Albania [ĂWstňpna opinia dotyczŃca poprawionego projektu zmian w konstytucji dotyczŃcych sŃdownictwa w Albaniiò] z 21 grudnia 
2015 r., pkt 98, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)045-e>.  

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)021-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)045-e
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czynnym, sŃ w peğni zaleŨne od woli Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora 

Generalnego i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. To wğaŜnie Minister proponuje, 

aby niekt·rzy sňdziowie pozostali w stanie czynnym, a nastňpnie jego propozycje 

zatwierdza (lub nie) Prezydent.  

79. Nawet w wyjŃtkowej sytuacji, w kt·rej sŃd zostağby w rzeczywisty sposób 

zreorganizowany, co usprawiedliwiağoby pewne przeniesienia lub ponowne powoğania 

sňdzi·w (zob. pkt 70ï73 powyŨej), do takich decyzji odpowiednie zastosowanie 

powinny mieĺ standardy odnoszŃce siň do powoğania i wyboru sňdzi·w. Zgodnie z 

zaleceniami opracowanymi na szczeblu miňdzynarodowym wyb·r sňdzi·w powinien 

byĺ oparty na obiektywnych, z g·ry ustalonych i wyraŦnie okreŜlonych kryteriach
249

 

przy jednoczesnym zapewnieniu, aby skğad wğadzy sŃdowniczej odzwierciedlağ skğad 

spoğeczeŒstwa jako cağoŜci
250

 i byğ zr·wnowaŨony pod wzglňdem pğci
251

. Ponadto 

proces wyboru powinien byĺ przejrzysty, a kaŨda odmowa powoğania sňdziego powinna 

byĺ uzasadniona. Odrzuceni kandydaci powinni mieĺ moŨliwoŜĺ odwoğania siň od 

stosownej decyzji
252

, która powinna w peğni podlegaĺ kontroli sŃdowej, zar·wno 

formalnej, jak i merytorycznej
253

. Ponadto organ podejmujŃcy takie decyzje powinien 

co do zasady byĺ niezaleŨny od wğadzy wykonawczej i ustawodawczej; w przypadku, 

gdy wğadza wykonawcza lub ustawodawcza podejmuje decyzje o wyborze, niezaleŨny 

organ powinien byĺ uprawniony do wydawania zaleceŒ, do kt·rych wğaŜciwy organ 

powoğujŃcy stosuje siň w praktyce
254

. Podobnie organ podejmujŃcy decyzje w sprawie 

przeniesienia w stan spoczynku nie powinien mieĺ moŨliwoŜci dziağania uznaniowego, 

lecz powinny nim kierowaĺ okreŜlone z g·ry, jasne i obiektywne kryteria
255. 

80. Kryteria kierujŃce decyzjami Ministra SprawiedliwoŜci o pozostawieniu sňdzi·w w 
stanie czynnym sŃ niejasno sformuğowane (np. koniecznoŜĺ wdroŨenia zmian 

organizacyjnych w SŃdzie NajwyŨszym przewidzianych w Projekcie Ustawy i 

zachowanie ciŃgğoŜci jego prac) i nie zawierajŃ wskaz·wek co do uwarunkowaŒ, na 

kt·rych ma siň opieraĺ wyb·r sňdzi·w pozostajŃcych w stanie czynnym. W ten spos·b 

Minister SprawiedliwoŜci zyskuje w szerokim zakresie uznaniowe kompetencje, co 

moŨe skutkowaĺ potencjalnie arbitralnym lub motywowanym politycznie dziağaniem 

                                                           
249  Zob. np. op. cit., przypis 16, pkt 19 (ĂKomentarz Og·lny Komitetu Praw Czğowieka ONZ nr 32 (2007)ò); op. cit., przypis 19, pkt 44 

(ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò); 
op. cit., przypis 26, pkt 21 (ĂZalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò); op. cit., przypis 29, pkt 2.1 i 2.2 

(ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 1998 r.ò); op. cit., przypis 20, pkt 5ï51 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej 

Sňdzi·w Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady SŃdownictwa w sğuŨbie spoğeczeŒstwaò). 
250  Ibidem, pkt 24 (ĂZalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 
251  Zob. pkt 190 w ramach celu strategicznego G.1: ĂPodjňcie dziağaŒ w celu zapewnienia kobietom r·wnego dostňpu do struktur wğadzy i 

podejmowania decyzji oraz peğnego udziağu w nichò, w: Beijing Platform for Action [PekiŒska Platforma Dziağania], rozdziağ I 
dokumentu ĂReport of the Fourth World Conference on Womenò [ĂSprawozdanie z IV światowej Konferencji w sprawie Kobietò], 

Pekin, 4ï15 wrzeŜnia 1995 r. (nr A/CONF.177/20 i Dodatek 1), <http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en>; OSCE 

Ministerial Council Decision 7/09 on Womenôs Participation in Political and Public Life [ĂDecyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 7/09 
w sprawie udziağu kobiet w Ũyciu politycznym i publicznymò] z 2 grudnia 2009 r., pkt 1, 

<http://www.osce.org/mc/40710?download=true>; zob. teŨ op. cit., przypis 27, pkt 81 i 91 (ĂSprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy 

ONZ z 2011 r. ds. NiezawisğoŜci Sňdzi·w i Prawnik·w w sprawie pğci i sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜciò).  
252  Zob. op. cit., przypis 19, pkt 48 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò); op. cit., przypis 26, pkt 23 (ĂZalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci 

sŃd·wò); op. cit., przypis 20, pkt 50ï51 i 91ï93 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczŃca Rady 
SŃdownictwa w sğuŨbie spoğeczeŒstwaò); oraz pkt 17ï31 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 1 z 2001 r. w sprawie 

standardów dotyczŃcych niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej oraz nieusuwalnoŜci sňdzi·wò). 
253  Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Cardinal Acts on the Judiciary that were amended following the 

adoption of Opinion CDL-AD(2012)001 on Hungary [ĂOpinia dotyczŃca fundamentalnych ustaw o sŃdownictwie, kt·re zostağy 

zmienione po przyjňciu opinii nr CDL-AD(2012)001 dotyczŃcej Wňgierò], nr CDL-AD(2012)020 z 15 paŦdziernika 2012 r., pkt 56, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-e>.  
254  Op. cit., przypis 19, pkt 46ï47 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò).  
255  Zob. np. op. cit., przypis 70, pkt 52 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2013 r. dotyczŃca propozycji zmian do projektu ustawy o zmianach 
konstytucji majŃcych wzmocniĺ niezaleŨnoŜĺ sňdzi·w (Ukraina)ò). 

http://www.un.org/esa/gopher-data/conf/fwcw/off/a--20.en
http://www.osce.org/mc/40710?download=true
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)020-e
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(kt·re moŨe zatwierdziĺ swojŃ ostatecznŃ decyzjŃ Prezydent). Ponadto nie wydaje siň, 

aby zapewniono jakiekolwiek procedury pozwalajŃce odwoğaĺ siň od wczeŜniejszego 

przeniesienia w stan spoczynku, kt·re nastňpuje z mocy prawa (zob. teŨ podsekcje 5.1.3 

i 5.3 poniŨej), i/lub od decyzji Ministra o niepozostawieniu niekt·rych sňdzi·w w stanie 

czynnym.  

81. W zwiŃzku z uwarunkowaniami przedstawionymi powyŨej tak szeroki zakres 

prerogatyw wğadzy wykonawczej, kt·re nie sŃ ograniczone przez gwarancje 

proceduralne, jest z natury niezgodny z niezaleŨnoŜciŃ sŃdownictwa oraz 

wymogiem, aby byğo ono wolne od ingerencji ze strony wğadzy wykonawczej, a 

przepisy te powinny zostaĺ usuniňte z Projektu Ustawy.  

82. Fakt, Ũe Krajowa Rada SŃdownictwa takŨe odgrywa pewnŃ rolň w procesie 

pozostawiania sňdzi·w w stanie czynnym, nie usuwa tej zaleŨnoŜci od wğadzy 

wykonawczej na poczŃtku procedury. Po pierwsze, nie istniejŃ jasne kryteria, zgodnie z 

którymi Krajowa Rada SŃdownictwa powinna decydowaĺ, czy dany sňdzia ma pozostaĺ 

w stanie czynnym, czy teŨ nie. Po drugie, nawet przy zağoŨeniu, Ũe organ ten m·gğby 

zachowaĺ niezaleŨnoŜĺ od wğadzy ustawodawczej i wykonawczej, jego stanowisko nie 

ma decydujŃcego wpğywu na wynik procedury, a koŒcowŃ decyzjň podejmuje 

wyğŃcznie Prezydent. Po trzecie, pomimo, Ũe Prezydent zğoŨyğ wniosek o ponowne 

rozpatrzenie przez Sejm zaproponowanych zmian do ustawy o Krajowej Radzie 

SŃdownictwa
256
, jak wskazano w ĂOpinii koŒcowej OBWE/ODIHR z 2017 r.ò, zgodnie 

z rozwaŨanym schematem, wğadza ustawodawcza i wykonawcza miağyby decydujŃcy 

wpğyw na skğad Rady oraz podejmowane przez niŃ decyzje, co postawiğoby pod 

znakiem zapytania jej niezaleŨnoŜĺ.
257

  

83. Wreszcie, odnotowujŃc fakt, Ũe sňdziowie SŃdu NajwyŨszego, kt·rzy sŃ przenoszeni na 

swoje ŨŃdanie, zachowujŃ dotychczasowe uposaŨenie i mogŃ uŨywaĺ tytuğu Ăbyğy 

sňdzia SŃdu NajwyŨszegoò
258
, moŨliwoŜĺ przeniesienia do innego sŃdu nie jest ich 

uprawnieniem. Ich przeniesienie nastňpuje wyğŃcznie wedğug uznania Ministra 

SprawiedliwoŜci w oparciu o niejasne kryteria (art. 89 ust. 2, w kt·rym stanowi siň, Ũe 

Minister powinien mieĺ na wzglňdzie Ăracjonalne wykorzystanie kadr sŃdownictwa 

oraz potrzeby wynikajŃce z obciŃŨenia zadaniami poszczeg·lnych sŃd·wò). Jest to 

sprzeczne z powyŨej wskazanŃ zasadŃ, zgodnie z kt·rŃ sňdziowie powinni zostaĺ 

ponownie powoğani do ewentualnego sŃdu zastňpczego lub powoğani na inny urzŃd 

sňdziowski o r·wnowaŨnym statusie i kadencji na podstawie decyzji niezaleŨnego 

organu sŃdowego (pkt 70-71 powyŨej). W Projekcie Ustawy nie wspomniano r·wnieŨ o 

moŨliwoŜci odwoğania siň od decyzji Ministra o odmowie przeniesienia. Co do zasady 

powinna byĺ dostňpna peğna sŃdowa kontrola decyzji o przeniesieniu pod wzglňdem 

zarówno formalnym, jak i merytorycznym
259

.  

84. W zwiŃzku z powyŨszym i zgodnie z zasadami prawa miňdzynarodowego kaŨda istotna 
i rzeczywista reorganizacja systemu sŃdowego rzeczywiŜcie zwiŃzana z koniecznoŜciŃ 

likwidacji pewnych stanowisk sňdziowskich powinna zostaĺ przeprowadzona w taki 

spos·b, Ũe sňdziom, kt·rych stanowiska mogŃ zostaĺ zlikwidowane, powinny zostaĺ 

zaoferowane w oparciu o jasne kryteria moŨliwoŜci przeniesienia do sŃd·w w 

                                                           
256  Dokument jest dostňpny pod adresem <http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1423_u/$file/1423_u.pdf>. 
257  Op. cit., przypis 4, pkt 12ï15 (ĂOpinia koŒcowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczŃca Krajowej Rady SŃdownictwa (Rzeczpospolita 

Polska)ò). 
258  Zob. np. op. cit., przypis 45, pkt 77ï78 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczŃca dw·ch ustaw o statusie prawnym i 

wynagrodzeniu sňdzi·w oraz o ustroju i administracji sŃd·w wňgierskichò). 
259  Zob. np. op. cit., przypis 101, pkt 56 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczŃca zmienionych fundamentalnych ustaw o 
sŃdownictwie wňgierskimò).  

http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/1423_u/$file/1423_u.pdf
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przybliŨeniu tego samego rodzaju i instancji (zob. podsekcjň 5.1.1 powyŨej)
260

. W 

przypadku obecnej reformy, kt·ra nie likwiduje SŃdu NajwyŨszego ani nie ogranicza 

jego kompetencji, dotychczasowi sňdziowie SŃdu NajwyŨszego powinni co do zasady 

zostaĺ ponownie powoğani do zreorganizowanego SŃdu NajwyŨszego, a przynajmniej 

na inne stanowisko, na podstawie decyzji lub zalecenia niezaleŨnego organu (zob. pkt 

70ï71 powyŨej).  

5.1.3. Brak moŨliwoŜci odwoğania siň od wczeŜniejszego przeniesienia w stan spoczynku 

i innych odnoŜnych decyzji 

85. W art. 71 ust. 3 ustawy ï Prawo o organizacji sŃd·w powszechnych stwierdza siň, Ũe w 

przypadku reorganizacji sŃd·w sňdzia moŨe zostaĺ przeniesiony w stan spoczynku na 

wniosek Ministra SprawiedliwoŜci, jeŨeli sňdzia ten nie zostaje przeniesiony do innego 

sŃdu. Decyzjň w tej sprawie podejmuje jednak Krajowa Rada SŃdownictwa (art. 73 ust. 

1); od decyzji tej moŨna siň odwoğaĺ do SŃdu NajwyŨszego (art. 73 ust. 2). W 

przepisach przejŜciowych Projektu Ustawy wprowadzono cağkowicie odrňbnŃ 

procedurň, bez moŨliwoŜci decydujŃcej interwencji niezaleŨnego organu ani moŨliwoŜci 

odwoğania siň od decyzji dotyczŃcej wczeŜniejszego przeniesienia w stan spoczynku. 

86. Og·lnie rzecz biorŃc, odnotowujŃc fakt, Ũe sňdziowie SŃdu NajwyŨszego nie utracŃ 
statusu sňdziego, wczeŜniejsze przeniesienie w stan spoczynku lub przeniesienie do 

innych sŃd·w powinno nastňpowaĺ na podobnych zasadach i z zachowaniem 

podobnych gwarancji, jak w przypadku usuniňcia ze stanowiska
261
. Zasady te wymagajŃ 

wyraŦnych i przejrzystych procedur oraz zabezpieczeŒ opartych na jasnych i 

obiektywnych kryteriach
262

 w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka wpğywu 

politycznego oraz upewnienia siň, Ũe taki Ŝrodek jest rzeczywiŜcie niezbňdny i 

uzasadniony. Oznacza to, Ũe decyzja dotyczŃca wczeŜniejszego przeniesienia w stan 

spoczynku niekt·rych sňdzi·w powinna zostaĺ podjňta przez niezaleŨny organ oraz 

podlegaĺ peğnej kontroli sŃdowej zar·wno pod wzglňdem formalnym, jak i 

merytorycznym
263
. Wydaje siň, Ũe w Projekcie Ustawy nie przewidziano takich 

zabezpieczeŒ.  

87. Z powyŨszych wzglňd·w przepisy dotyczŃce niezwğocznego wczeŜniejszego 

przeniesienia sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku oraz procedury 

dotyczŃce ich pozostania w stanie czynnym lub przeniesienia (art. 87 i 88) powinny 

zostaĺ cağkowicie usuniňte, gdyŨ sŃ one niezgodne z miňdzynarodowymi 

standardami niezaleŨnoŜci sŃdownictwa.  

                                                           
260 Zob. International Bar Association [Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Prawnik·w], Minimum Standards of Judicial Independence 

[ĂMinimalne Standardy NiezaleŨnoŜci SŃd·wò] (1982), pkt 20, 

<https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx>, gdzie w szczeg·lnoŜci stwierdza siň: 
Ă[r]eorganizacja sŃd·w na mocy ustaw nie moŨe mieĺ wpğywu na sňdzi·w peğniŃcych obowiŃzki w tych sŃdach, z wyjŃtkiem 

przeniesienia do innego sŃdu o tym samym statusieò. Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Laws on 

Judges and on the Organisation of Courts of the Republic of Serbia [ĂOpinia dotyczŃca projekt·w ustaw o sňdziach oraz o ustroju sŃd·w 
w Republice Serbiiò], nr CDL-AD(2008)007 z 19 marca 2008 r., pkt 23, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2008)007-e>; oraz op. cit., przypis 52, pkt 58 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczŃca projekt·w ustaw o sŃdach, o 

prawach i obowiŃzkach sňdzi·w oraz o Radzie SŃdownictwa Czarnog·ryò).  
261  Zob. np. CCJE [Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich], Opinion No. 19 on the Role of Court Presidents [ĂOpinia nr 19 dotyczŃca 

roli prezes·w sŃd·wò] z 10 listopada 2016 r., pkt 44ï48, 

<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackC
olorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true>. 

262  Ibidem. 
263  Zob. np. op. cit., przypis 101, pkt 56 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2012 r. dotyczŃca zmienionych fundamentalnych ustaw o 
sŃdownictwie wňgierskimò). 

https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)007-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)007-e
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true
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5.2.  Powoğanie nowych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego po przymusowym przeniesieniu w 

stan spoczynku dotychczasowych 

88. W odniesieniu do powoğania nowych sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w Projekcie Ustawy 
stwierdza siň, Ũe Minister SprawiedliwoŜci obwieszcza w Dzienniku Urzňdowym 

ĂMonitor Polskiò liczbň wolnych stanowisk sňdziowskich przewidzianych do objňcia w 

poszczeg·lnych izbach SŃdu NajwyŨszego (art. 95 ust. 1). W odniesieniu do kaŨdego 

nieobsadzonego stanowiska w SŃdzie NajwyŨszym Minister SprawiedliwoŜci moŨe w 

ciŃgu 14 dni przedstawiĺ jednego kandydata (art. 95 ust. 2). Kandydaci muszŃ speğniĺ 

og·lne wymogi kwalifikacyjne wobec sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, o kt·rych mowa w 

art. 24 Projektu Ustawy
264
, ale juŨ nie warunki okreŜlone w art. 25 ust. 2 i 3 majŃcych 

og·lne zastosowanie do wszystkich powoğaŒ sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego. Zgodnie z tym 

drugim przepisem kaŨdy, kto speğnia wymogi kwalifikacyjne, moŨe zgğosiĺ swojŃ 

kandydaturň po obwieszczeniu w ĂMonitorze Polskimò wraz z informacjŃ z Krajowego 

Rejestru Karnego o kandydacie oraz zaŜwiadczeniem stwierdzajŃcym, Ũe jest on zdolny 

ze wzglňdu na stan zdrowia do peğnienia obowiŃzk·w sňdziego. Kandydaci Ministra 

podlegajŃ obowiŃzkowej ocenie przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa i sŃ powoğywani 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady (art. 95 ust. 3). 

Kandydatury Ministra muszŃ zostaĺ rozpatrzone przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa w 

ciŃgu 14 dni, ale jeŨeli Rada nie zğoŨy do Prezydenta wniosku o ich powoğanie w tym 

terminie, wystarczajŃca bňdzie pozytywna ocena kandydata przez Pierwsze lub Drugie 

Zgromadzenie Rady
265

 (art. 95 ust. 4). JeŨeli wakaty nie zostanŃ objňte przez 

kandydat·w Ministra, w·wczas swojŃ kandydaturň moŨe zgğosiĺ kaŨda osoba 

speğniajŃca warunki do objňcia stanowiska sňdziego SŃdu NajwyŨszego (art. 95 ust. 6). 

89. W celu ustalenia, czy dany sŃd (tutaj SŃd NajwyŨszy) moŨe byĺ uznany za ĂniezaleŨnyò 

(w szczeg·lnoŜci od wğadzy wykonawczej i stron postňpowania), naleŨy wziŃĺ pod 

uwagň r·Ũne elementy. WŜr·d tych element·w jest spos·b powoğywania sňdzi·w i 

okreŜlania ich kadencji, istnienie gwarancji ochrony przed naciskami z zewnŃtrz, a 

takŨe pytanie, czy dany organ funkcjonuje w spos·b niezaleŨny
266

.  

90. W regionie OBWE funkcjonujŃ r·Ũne systemy powoğywania sňdzi·w. Og·lnie rzecz 

biorŃc, powoğywanie sňdzi·w przez wğadzň wykonawczŃ nie budzi zastrzeŨeŒ samo w 

sobie pod warunkiem, Ũe takie powoğania sŃ oparte na obiektywnych kryteriach i Ũe 

obecne sŃ wystarczajŃce gwarancje oraz zabezpieczenia, aby zapewniĺ podejmowanie 

takich decyzji wyğŃcznie na podstawie ustalonych kryteri·w, nie zaŜ z innych 

motywów.  

                                                           
264  tj. kandydaci muszŃ posiadaĺ (wyğŃcznie) obywatelstwo polskie oraz korzystaĺ z peğni praw cywilnych i publicznych; byĺ osobami 
nieskazitelnego charakteru; ukoŒczyĺ wyŨsze studia prawnicze w Polsce i uzyskaĺ tytuğ magistra lub zagraniczny uznawany w Polsce; 

wyr·Ũniaĺ siň wysokim poziomem wiedzy prawniczej; byĺ zdolni, ze wzglňdu na stan zdrowia, do peğnienia obowiŃzk·w sňdziego; 

mieĺ co najmniej dziesiňcioletni staŨ pracy na stanowisku sňdziego lub w innym zawodzie prawniczym lub inne r·wnowaŨne 
doŜwiadczenie okreŜlone w art. 24 ust. 1 pkt 6; nie mogli peğniĺ sğuŨby zawodowej, pracowaĺ, ani byĺ wsp·ğpracownikiem organ·w 

bezpieczeŒstwa paŒstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiňci Narodowej. W art. 24 ust. 4 

stwierdza siň r·wnieŨ, Ũe osoba, kt·ra ukoŒczyğa 65 rok Ũycia, moŨe ubiegaĺ siň o stanowisko sňdziego SŃdu NajwyŨszego po uzyskaniu 
zgody Ministra SprawiedliwoŜci. 

265  Zgodnie z oczekujŃcym na uchwalenie projektem zmian do ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie SŃdownictwa Pierwsze Zgromadzenie 

skğadağoby siň z Ministra SprawiedliwoŜci, Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Prezesa Naczelnego SŃdu Administracyjnego, osoby 
wyznaczonej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czterech posğ·w i dw·ch senator·w, czyli gğ·wnie przedstawicieli wğadzy 

wykonawczej i ustawodawczej (oŜmiu na dziesiňciu), natomiast Drugie Zgromadzenie skğadağoby siň z 15 sňdzi·w (wybranych przez 

Sejm zgodnie z procedurŃ okreŜlonŃ w projektowanych zmianach). 
266  Zob. op. cit., przypis 60, pkt 93 (ĂSprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczŃce odpowiedzialnoŜci sňdzi·wò); 

oraz np. ECHR [ETPC] Findlay v. the United Kingdom [ĂFindlay przeciwko Zjednoczonemu Kr·lestwuò] (skarga nr 22107/93, wyrok z 

dnia 25 lutego 1997 r.), pkt 73, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016>; oraz Brudnicka and Others v. Poland [ĂBrudnicka i inni 
przeciwko Polsceò] (skarga nr 54723/00, wyrok z dnia 3 marca 2005 r.), pkt 38, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78989>.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78989
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91. W odniesieniu do powoğywania sňdzi·w w zaleceniach opracowanych na poziomie 

regionalnym podkreŜla siň, Ũe nadmiernego wpğywu politycznego na proces 

powoğywania moŨna uniknŃĺ, jeŨeli organy odpowiedzialne za wyb·r i przebieg kariery 

sňdzi·w sŃ niezaleŨne od wğadzy wykonawczej i ustawodawczej, np. jeŨeli takie 

decyzje sŃ podejmowane przez niezaleŨne rady sŃdownictwa lub inne organy, w 

kt·rych przynajmniej poğowň czğonk·w stanowiŃ sňdziowie powoğywani przez innych 

sňdzi·w
267
. Celem takich rozwiŃzaŒ jest zapewnienie, aby sňdziowie byli wybierani na 

podstawie zasğug poszczeg·lnych kandydat·w, a nie w oparciu o wzglňdy polityczne
268

. 

Ponadto jeŨeli w ustawodawstwie przewidziano, Ũe rzŃd i/lub wğadza ustawodawcza 

podejmujŃ decyzje dotyczŃce wyboru i przebiegu kariery sňdzi·w, w Rekomendacji 

CM/Rec(2010)12 stwierdza siň: ĂniezaleŨny i wğaŜciwy organ wewnŃtrz wğadzy 

sŃdowniczej [...] powinien byĺ upowaŨniony do wydawania rekomendacji, których 

nominujŃcy sňdzi·w podmiot musi przestrzegaĺò [podkreŜlenie dodano]
269

. Dowodzi to, 

Ũe co do zasady decydujŃcŃ rolň w procedurach powoğywania sňdzi·w powinna 

odgrywaĺ wğadza sŃdownicza. Ponadto kryteria, na podstawie kt·rych podejmowane sŃ 

decyzje dotyczŃce kariery sňdziowskiej, powinny byĺ obiektywne, a zarazem z g·ry 

ustalone w ustawie w celu zapewnienia, aby decyzje te miağy charakter merytoryczny i 

uwzglňdniağy kwalifikacje, umiejňtnoŜci oraz potrzeby orzecznicze
270

.  

92. Og·lnie rzecz biorŃc, art. 95 Projektu Ustawy nie nakğada na Ministra 

SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego obowiŃzku dziağania zgodnie z procesem 

rekrutacyjnym oraz dokonania oceny zdolnoŜci do sprawowania urzňdu majŃcej 

normalnie zastosowanie do sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego (art. 179 Konstytucji
271

 oraz art. 

21ï24 Ustawy z 2002 r.). Minister ma peğnŃ swobodň we wskazywaniu wstňpnych 

kandydat·w pod warunkiem speğnienia przez nich pewnej liczby konkretnych wymagaŒ 

okreŜlonych w art. 24 Projektu Ustawy i moŨe zaproponowaĺ Krajowej Radzie 

SŃdownictwa tylko jednego kandydata na kaŨde stanowisko. Rola Krajowej Rady 

SŃdownictwa jest doŜĺ marginalna, gdyŨ moŨe ona jedynie oceniaĺ ograniczony zestaw 

kandydatur zaproponowanych przez Ministra SprawiedliwoŜci, nie moŨe natomiast 

wybieraĺ spoŜr·d wiňkszej liczby kandydat·w speğniajŃcych warunki do objňcia 

stanowiska sňdziego SŃdu NajwyŨszego.  

93. Szerokie dyskrecjonalne uprawnienia przyznane Ministrowi 

SprawiedliwoŜci/Prokuratorowi Generalnemu w tym zakresie dodatkowo powiňksza art. 

95 Projektu Ustawy, w kt·rym kandydat·w Ministra zwolniono z koniecznoŜci 

                                                           
267  Zob. np. op. cit., przypis 19, pkt 46 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 

odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò), gdzie stwierdza siň: Ă[o]rgan podejmujŃcy decyzje o nominacji powinien byĺ niezaleŨny od wğadzy 

ustawodawczej i wykonawczejò; op. cit., przypis 26, pkt 8 (ĂZalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò), 
gdzie stwierdza siň: Ăopr·cz znacznej liczby czğonk·w wywodzŃcych siň z sŃdownictwa [é] skğad [ciağ decydujŃcych o wyborze 

sňdzi·w] musi zapewniaĺ, aby wzglňdy polityczne nie przewaŨağy nad kwalifikacjami kandydata do urzňdu sňdziowskiegoò; op. cit., 

przypis 29, pkt 1.3 (ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 1998 r.ò), gdzie stwierdza siň: Ă[w] odniesieniu do 
kaŨdej decyzji dotyczŃcej wyboru, zatrudnienia, powoğania, przebiegu kariery lub zğoŨenia sňdziego z urzňdu, w ustawie przewiduje siň 

interwencjň organu niezaleŨnego od wğadzy wykonawczej i ustawodawczej, w kt·rym co najmniej poğowň czğonk·w stanowiŃ sňdziowie 

wybierani przez innych sňdzi·w zgodnie z metodami gwarantujŃcymi jak najszerszŃ reprezentacjň wğadzy sŃdowniczejò; oraz op. cit., 
przypis 20, pkt 48 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczŃca Rady SŃdownictwa w sğuŨbie 

spoğeczeŒstwaò), gdzie stwierdza siň: Ă[d]la utrzymania niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej konieczne jest mianowanie i awansowanie 

sňdzi·w w spos·b niezaleŨny i nie przez wğadzň ustawodawczŃ lub wykonawczŃ, lecz najlepiej przez Radň SŃdownictwaò. Zob. teŨ op. 
cit., przypis 21, pkt 25 i 32 (ĂSprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczŃce powoğaŒ sňdzi·wò). 

268  Zob. ibidem, pkt 51 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 10 z 2007 r. na temat Rady SŃdownictwa w sğuŨbie 

spoğeczeŒstwaò); pkt 44 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 
odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò); oraz pkt 8 (ĂZalecenia ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò).  

269  Ibidem, pkt 47 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i 

efektywnoŜciò). 
270  Ibidem, pkt 44 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i 

efektywnoŜciò). 
271  Artykuğ 179 Konstytucji ma nastňpujŃce brzmienie: ĂSňdziowie sŃ powoğywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek 
Krajowej Rady SŃdownictwa, na czas nieoznaczonyò. 
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przestrzegania art. 25 ust. 2ï3, co oznacza, Ũe nie muszŃ oni przedstawiaĺ informacji z 

Krajowego Rejestru Karnego ani Ŝwiadectwa zdrowia potwierdzajŃcego ich zdolnoŜĺ do 

sprawowania urzňdu. 

94. Ponadto proces powoğywania sňdzi·w w oparciu o nominacje ministerialne nie speğnia 

miňdzynarodowych zaleceŒ, w kt·rych sugeruje siň, Ũe o wakujŃce stanowiska 

sňdziowskie powinny m·c ubiegaĺ siň wszystkie osoby speğniajŃce warunki
272

.  

95. Ponadto daleko idŃce zaangaŨowanie Ministra i Prezydenta w procedurň powoğania 
(majŃ oni decydujŃcy wpğyw na ostateczny skğad SŃdu NajwyŨszego) oznacza 

nadmierny wpğyw wğadzy wykonawczej na ten proces i moŨe naruszaĺ niezaleŨnoŜĺ 

oraz bezstronnoŜĺ SŃdu NajwyŨszego (i jego powoğanych sňdzi·w)
273

. Zaufanie 

publiczne moŨe zostaĺ podwaŨone tym bardziej, Ũe w Projekcie Ustawy przewidziano 

specjalny proces powoğywania sňdzi·w po wczeŜniejszym przeniesieniu w stan 

spoczynku dotychczasowych, pomijajŃc normalny proces powoğywania sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego. Daje to wğadzy wykonawczej moŨliwoŜĺ wywierania bezpoŜredniego 

wpğywu na skğad SŃdu NajwyŨszego po przymusowym przeniesieniu sňdziów w stan 

spoczynku (normalny proces powoğywania bňdzie ï w zmodyfikowanej formie ï 

dotyczyğ przyszğych powoğaŒ).  

96. Ingerencja Krajowej Rady SŃdownictwa, kt·rej niezaleŨnoŜĺ moŨna zresztŃ takŨe 
kwestionowaĺ, jak wskazano w pkt 82 powyŨej, nie jest w Ũadnym wypadku decydujŃca 

w tym procesie. W istocie zgodnie z nowymi procedurami ustanowionymi w art. 95 ust. 

4 w przypadku op·Ŧnienia w podjňciu przez niŃ decyzji tylko jedno z dw·ch 

ZgromadzeŒ Rady musi przyjŃĺ uchwağň o wydaniu pozytywnej oceny kandydata 

zaproponowanego przez Ministra SprawiedliwoŜci, co oznacza, Ũe decyzja taka 

mogğaby potencjalnie zostaĺ podjňta przez samo Pierwsze Zgromadzenie, tj. organ 

zğoŨony gğ·wnie z przedstawicieli wğadzy wykonawczej i ustawodawczej (oŜmiu na 

dziesiňciu)
274

.  

97. Nawet gdyby niezaleŨnoŜĺ Rady zostağa zapewniona, w art. 95 Projektu Ustawy nie 

wskazano, czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej byğby zwiŃzany wynikami oceny 

dokonanej przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa. W dokumencie ĂZalecenia 

OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò wskazano, Ũe w 

przypadku, gdy ostateczne powoğanie sňdziego leŨy w gestii prezydenta paŒstwa, jego 

uprawnienia w zakresie powoğywania powinny ograniczaĺ siň do kandydat·w 

wskazanych przez organ dokonujŃcy selekcji (np. radň sŃdownictwa lub inny niezaleŨny 

organ), a decyzja o odmowie powoğania kandydata musi byĺ uzasadniona i oparta 

jedynie na przesğankach proceduralnych
275

. Jak wskazağa Komisja Wenecka: Ă[d]op·ki 

prezydent jest zwiŃzany propozycjŃ przedstawionŃ przez niezaleŨnŃ radň sŃdownictwa 

                                                           
272  Zob. np. op. cit., przypis 15, pkt 12.3 (ĂDziağania z 2010 r. na rzecz skutecznego wdroŨenia zasad z Bengaluru dotyczŃcych 

postňpowania sňdzi·wò). Zob. teŨ dokument Cape Town Principles on the Role of Independent Commissions in the Selection and 

Appointment of Judges (ĂZasady z Kapsztadu dotyczŃce roli niezaleŨnych komisji w wyborze i powoğywaniu sňdzi·wò) (luty 2016 r.), 
kt·ry jest wynikiem miňdzynarodowego projektu badawczego kierowanego przez profesora Hugh Cordera z Uniwersytetu w 

Kapsztadzie we wsp·ğpracy z Centrum ds. PraworzŃdnoŜci im. Binghama Brytyjskiego Instytutu Prawa Miňdzynarodowego i 

Porównawczego, Zasada 10, <https://www.biicl.org/bingham-centre/projects/capetownprinciples >.  
273  Zob. np. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Amendments to the Constitution of Liechtenstein proposed by the 

Princely House of Liechtenstein [ĂOpinia dotyczŃca zmian Konstytucji Liechtensteinu zaproponowanych przez r·d ksiŃŨňcy 

Liechtenstein·wò], nr CDL-AD(2002)032 z dnia 16 grudnia 2002 r., pkt 29ï30, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2002)032-e.aspx>.  

274  Op. cit., przypis 4, pkt 60 i 70 (ĂOpinia koŒcowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczŃca Krajowej Rady SŃdownictwa (Rzeczpospolita 

Polska)ò). 
275  Op. cit., przypis 26, pkt 23 (ĂZalecenia OBWE/ODIHR z Kijowa z 2010 r. dotyczŃce niezaleŨnoŜci sŃd·wò). 

https://www.biicl.org/bingham-centre/projects/capetownprinciples
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2002)032-e.aspx
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2002)032-e.aspx
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[é], powoğanie przez prezydenta nie wydaje siň problematyczneò
276
. W zwiŃzku z 

obecnym brzmieniem Projektu Ustawy nie moŨna wykluczyĺ moŨliwoŜci podjňcia przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej decyzji o niezastosowaniu siň do decyzji Rady. 

98. W zwiŃzku z tym powyŨszy proces powoğywania daje wğadzy wykonawczej, za 

poŜrednictwem Ministra SprawiedliwoŜci/Prokuratora Generalnego oraz potencjalnie 

Prezydenta Rzeczypospolitej ï a takŨe wğadzy ustawodawczej, za poŜrednictwem 

Pierwszego Zgromadzenia Krajowej Rady SŃdownictwa ï decydujŃcy gğos w sprawie 

powoğania sňdzi·w majŃcych zastŃpiĺ tych sňdzi·w, kt·rzy zostaliby przymusowo 

przeniesieni w stan spoczynku. Z kolei w art. 24 Ustawy z 2002 r. wskazano, Ũe 

Zgromadzenie Og·lne SŃdu NajwyŨszego odgrywa waŨnŃ rolň w procesie wyboru 

sňdzi·w, w tym dokonuje oceny kandydat·w oraz przesyğa Krajowej Radzie 

SŃdownictwa kr·tkŃ listň dw·ch rekomendowanych kandydat·w na kaŨde wolne 

stanowisko. 

99. Ponadto czas przewidziany zarówno w odniesieniu do kandydatur Ministra, jak i 

procesu selekcji po przedğoŨeniu wniosk·w dotyczŃcych pozostağych stanowisk jest 

bardzo krótki. Jest to sprzeczne z zaleceniami opracowanymi na poziomie regionalnym 

i miňdzynarodowym, w kt·rych stwierdza siň, Ũe naleŨy zapewniĺ odpowiedni czas na 

ocenň kandydat·w
277
. Natomiast Krajowa Rada SŃdownictwa ma obowiŃzek dokonaĺ 

oceny kandydat·w w ciŃgu 14 dni od wskazania ich przez Ministra. Tak krótki okres w 

poğŃczeniu z potencjalnie duŨŃ liczbŃ kandydat·w do oceny nie sprzyja obiektywnej 

ocenie kwalifikacji sňdziowskich przedstawionych kandydat·w. Ponadto sam charakter 

przedmiotowej procedury nie uzasadnia tak pospiesznego procedowania; pilna potrzeba 

wynika w tym przypadku z przymusowego przeniesienia sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w 

stan spoczynku, kt·re ma nastŃpiĺ po wejŜciu w Ũycie Ustawy i kt·re OBWE/ODIHR 

zaleca ponownie rozwaŨyĺ w cağoŜci (zob. pkt 87 powyŨej). 

100. W Ŝwietle powyŨszego, dajŃc Ministrowi SprawiedliwoŜci, peğniŃcemu takŨe rolň 

Prokuratora Generalnego, moŨliwoŜĺ w peğni uznaniowego wskazywania nowych 

kandydat·w na sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego bez udziağu niezaleŨnego organu, 

kt·rego decyzje miağyby decydujŃcy wpğyw na proces ich powoğywania, art. 95 jest 

niezgodny z wspomnianymi powyŨej miňdzynarodowymi zasadami dotyczŃcymi 

powoğywania sňdzi·w. Stawia pod znakiem zapytania niezaleŨnoŜĺ SŃdu NajwyŨszego, 

jak teŨ podwaŨyĺ zaufanie spoğeczne do tego sŃdu i jego sňdzi·w oraz sŃdownictwa 

ogólnie. 

5.3.  Przymusowe przeniesienie w stan spoczynku Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego oraz powoğanie jego nastňpcy 

101. W odniesieniu do Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego w art. 10 Ustawy z 2002 r. 
stwierdza siň: ĂPierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego jest powoğywany przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na szeŜcioletniŃ kadencjň spoŜr·d sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego w stanie czynnymò. Taki sam zapis znajduje siň w art. 183 ust. 3 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 1 Ustawy z 2002 

r. w skğad Kolegium SŃdu NajwyŨszego wchodzŃ Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego, 

                                                           
276  Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and Judges 

[ĂZestawienie opinii i sprawozdaŒ Komisji Weneckiej dotyczŃcych sŃd·w i sňdzi·wò] z dnia 5 marca 2015 r., strona 13, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29001-e>..  
277  Op. cit., przypis 120, Zasady 9ï11 (ĂZasady z Kapsztadu z 2016 r. dotyczŃce roli niezaleŨnych komisji w wyborze i powoğywaniu 
sňdzi·wò).  

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29001-e
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Prezesi SŃdu NajwyŨszego oraz sňdziowie SŃdu NajwyŨszego wybrani przez 

zgromadzenia sňdzi·w izby SŃdu NajwyŨszego na okres trzech lat. Przepisy art. 88 

Projektu Ustawy budzŃ teŨ pewne zastrzeŨenia dotyczŃce wczeŜniejszego przeniesienia 

w stan spoczynku Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, a takŨe czğonk·w Kolegium 

SŃdu NajwyŨszego. 

102. Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich wskazuje, Ũe gdy prezesi sŃd·w sŃ 
powoğywani na czas okreŜlony, powinni sprawowaĺ swojŃ funkcjň przez cağŃ 

kadencjň
278
. Ich wczeŜniejsze usuniňcie moŨe nastŃpiĺ jedynie z zastosowaniem 

wyraŦnych i przejrzystych procedur oraz zabezpieczeŒ opartych na jasnych i 

obiektywnych kryteriach
279

 w celu wykluczenia wszelkiego ryzyka nadmiernego 

wpğywu politycznego. Ponadto Komisja Wenecka, oceniajŃc przepisy przewidujŃce 

automatyczne zakoŒczenie kadencji prezesa sŃdu po uchwaleniu ustawy, uznağa te 

przepisy za problematyczne i zaleciğa ich usuniňcie
280

.  

103. Jak zauwaŨyğ Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, gdyby paŒstwu 

przysğugiwağo prawo do zakoŒczenia kadencji ĂniezaleŨnegoò organu przed jej 

pierwotnie przewidzianym zakoŒczeniem bez poszanowania zasad i gwarancji 

ustanowionych we wğaŜciwych przepisach, ĂzagroŨenie tego rodzaju skr·ceniem 

kadencji ciŃŨŃce na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogğoby 

prowadziĺ do pewnego rodzaju posğuszeŒstwa wzglňdem wğadzy politycznej, 

niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezaleŨnoŜci [...] nawet w·wczas, gdy 

skrócona kadencja wynika z przeksztağcenia lub ze zmiany modeluò
281
. Oznacza to, Ũe 

nawet jeŨeli przyjňcie nowego ustawodawstwa lub zmian istniejŃcego modelu 

instytucjonalnego jest uzasadnione, niezaleŨnoŜĺ wspomnianego organu nie powinna 

byĺ naruszana, co pociŃga za sobŃ obowiŃzek umoŨliwienia przedmiotowemu organowi 

dokoŒczenia jego kadencji
282. 

104. ETPC wyraŦnie takŨe wskazywağ, Ũe osoby sprawujŃce urzŃd/naleŨŃce do kierownictwa 

sŃd·w, a wiňc na stanowiskach podobnych charakterem do stanowisk Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego, majŃ w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC prawo do sprawowania urzňdu do 

chwili wygaŜniňcia ich mandat·w lub upğywu ich kadencji
283

. W przypadkach, gdy 

kadencje tych os·b sprawujŃcych urzŃd/naleŨŃcych do kierownictwa sŃd·w byğy 

przedterminowo wygaszane ze wzglňdu na przyjňcie nowego ustawodawstwa, Trybunağ 

stwierdzağ, Ũe stanowi to naruszenie art. 6 EKPC, gdyŨ odpowiednia decyzja o 

wygaszeniu kadencji nie podlegağa weryfikacji przez krajowy sŃd powszechny lub inny 

krajowy organ sprawujŃcy wğadzň sŃdowniczŃ
284
. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego i 

czğonkowie Kolegium SŃdu NajwyŨszego nie wydajŃ siň mieĺ moŨliwoŜci 

indywidualnego odwoğania od takiego wygaszenia kadencji do Ũadnego organu 

krajowego sprawujŃcego wğadzň sŃdowniczŃ, zwaŨywszy, Ũe ich indywidualne skargi 

nie dotyczyğyby ostatecznego orzeczenia wydanego przez sŃd lub organ administracji 

publicznej, co jest wymogiem okreŜlonym w art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. NaleŨy r·wnieŨ rozumieĺ, Ũe nie mieliby oni moŨliwoŜci odwoğania do sŃd·w 

                                                           
278  Op. cit., przypis 109, pkt 46 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczŃca roli prezes·w sŃd·wò). 
279  Ibidem, pkt 46 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 dotyczŃca roli prezes·w sŃd·wò). 
280  Op. cit., przypis 38, pkt 101 (ĂWsp·lna opinia Komisji Weneckiej i DHR-DGI z 2014 r. dotyczŃca projektowanych zmian ustawy o 

ustroju sŃd·w powszechnych w Gruzjiò).  
281  Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wňgrom, sprawa C- 288/12 z dnia 8 kwietnia 2014 r., pkt 

54, <http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12>.  
282  Ibidem, pkt 60. 
283  ECHR [ETPC], Baka v. Hungary [ĂBaka przeciwko Wňgromò] (skarga nr 20261/12, wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r.), pkt 107ï111, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113>.  
284  Ibidem, pkt 120ï122.  

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/12
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
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powszechnych. Artykuğ 88 Projektu Ustawy naruszağby w zwiŃzku z powyŨszym art. 6 

ust. 1 EKPC w odniesieniu do sytuacji Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego i 

czğonk·w Kolegium SŃdu NajwyŨszego. 

105. Ponadto wczeŜniejsze przenoszenie Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego w stan 

spoczynku w og·le budzi wŃtpliwoŜci w tych okolicznoŜciach; z uwagi na to, Ũe 

stanowisko to najwyraŦniej bňdzie nadal obecne w zreorganizowanej strukturze SŃdu 

NajwyŨszego (zob. podsekcjň 5.1.1 powyŨej), wczeŜniejsze przeniesienie w stan 

spoczynku, zwğaszcza w tym przypadku, nie wydaje siň konieczne ani proporcjonalne.  

106. W art. 91 Projektu Ustawy stwierdza siň, Ũe jeŨeli Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego 

zostağ przeniesiony w stan spoczynku, jego zadania i kompetencje wykonuje sňdzia 

SŃdu NajwyŨszego wskazany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wyb·r 

nowego Pierwszego Prezesa nastŃpi w ciŃgu 14 dni od daty objňcia ostatniego wolnego 

stanowiska sňdziego SŃdu NajwyŨszego.  

107. Og·lnie rzecz biorŃc, selekcja, powoğywanie lub wyb·r prezes·w sŃd·w powinny 
odbywaĺ siň zgodnie z tŃ samŃ procedurŃ, co selekcja i powoğywanie innych sňdzi·w. 

Zwğaszcza w przypadku Prezes·w SŃd·w NajwyŨszych stosowne procesy powinny w 

formalny spos·b wykluczaĺ jakŃkolwiek moŨliwoŜĺ wywierania wpğywu 

politycznego
285
. Aby uniknŃĺ takiego ryzyka, Rada Konsultacyjna Sňdzi·w 

Europejskich zaleca przyjňcie modelu, w kt·rym wyb·r/selekcja Prezes·w SŃd·w 

NajwyŨszych byğyby dokonywane przez sňdzi·w danego SŃdu NajwyŨszego
286

. 

Wskazane w Projekcie Ustawy organy wğadzy wykonawczej, takie jak Minister 

SprawiedliwoŜci czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, powinny zostaĺ wyğŃczone z 

tego procesu
287

.  

108. W Ŝwietle powyŨszego Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego oraz czğonkowie Kolegium 

powinni pozostaĺ na stanowiskach do koŒca swojej kadencji z wyjŃtkiem przypadku 

jednoznacznego stwierdzenia naruszenia zasad dyscyplinarnych lub prawa karnego z 

zachowaniem naleŨytych procedur dyscyplinarnych bŃdŦ sŃdowych.  

109. Og·lnie stopieŒ ingerencji wğadzy wykonawczej w powoğania sňdzi·w SŃdu 
NajwyŨszego, w tym na najwyŨsze stanowiska Prezesa i Prezes·w izb stanowi 

zagroŨenie dla niezaleŨnoŜci sŃdownictwa w Polsce, a tym samym podwaŨa 

zaufanie spoğeczne do wymiaru sprawiedliwoŜci. Z tego wzglňdu art. 87ï91, 95 i 96 

powinny zostaĺ w cağoŜci usuniňte z Projektu Ustawy.  

6. Nowe zasady dotyczŃce statusu i warunk·w pracy sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego 

pozostajŃcych na stanowiskach oraz sňdzi·w przeniesionych w stan 

spoczynku 

6.1. Nowy wiek przejŜcia sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku 

110. W art. 31 ust. 1 Projektu Ustawy obniŨa siň wiek obowiŃzkowego przejŜcia sňdzi·w 
SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku z 70 lat (art. 30 Ustawy z 2002 r.) do 65 lat i 

umoŨliwia sňdziom bňdŃcym kobietami przejŜcie w stan spoczynku z dniem ukoŒczenia 

                                                           
285  Op. cit., przypis 109, pkt 37ï40 i 53 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 z 2016 r. dotyczŃca roli prezes·w 

sŃd·wò).  
286  Ibidem, pkt 53 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 dotyczŃca roli prezes·w sŃd·wò). 
287  Ibidem, pkt 47 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 19 dotyczŃca roli prezes·w sŃd·wò). 
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60. roku Ũycia. Wydaje siň, Ũe odzwierciedla to przepisy niedawno przyjňtej ustawy o 

przywróceniu wieku emerytalnego 60ï65 lat, kt·ra wejdzie w Ũycie z dniem 1 

paŦdziernika 2017 r. i odwraca uchwalone w 2012 r. powszechne podwyŨszenie wieku 

emerytalnego do 67 lat zar·wno dla mňŨczyzn, jak i kobiet.  

111. Wstňpnym warunkiem zğoŨenia oŜwiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska 

jest uzyskanie przez sňdziego zaŜwiadczenia stwierdzajŃcego, Ũe jest on zdolny ze 

wzglňdu na stan zdrowia do peğnienia obowiŃzk·w sňdziego (art. 31 ust. 1ï2). 

OŜwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska oraz zaŜwiadczenie o stanie 

zdrowia opiniuje Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego, a nastňpnie przekazuje je wraz ze 

swojŃ opiniŃ do Ministra SprawiedliwoŜci, kt·ry takŨe wydaje opiniň. Na koŒcu 

wszystkie dokumenty sŃ przekazywane Krajowej Radzie SŃdownictwa, kt·ra podejmuje 

decyzjň (art. 31 ust. 3).
 
W przypadku uzyskania zgody Rady okres dalszego zajmowania 

stanowiska trwa piňĺ lat, chociaŨ sňdzia moŨe w tym okresie dobrowolnie przejŜĺ w 

stan spoczynku w dowolnym czasie (art. 31 ust. 4). Sňdzia, kt·ry osiŃgnŃğ wiek 70 lat, 

moŨe ponownie zğoŨyĺ oŜwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska zgodnie z 

tŃ samŃ procedurŃ; w tym przypadku zgoda moŨe zostaĺ udzielona nie wiňcej niŨ 

dwukrotnie (art. 31 ust. 5).  

112. Co do zasady wiek obowiŃzkowego przejŜcia w stan spoczynku dla sňdzi·w, kt·rzy 

majŃ pod innymi wzglňdami zagwarantowane powoğanie na czas nieoznaczony, jest 

zgodny z zasadŃ niezaleŨnoŜci sŃd·w. Komitet Praw Czğowieka ONZ zauwaŨa, Ũe 

prawo do rzetelnego procesu przed niezaleŨnym sŃdem pociŃga za sobŃ koniecznoŜĺ 

Ăodpowiedniego zabezpieczenia przez prawoò wieku przejŜcia w stan spoczynku
288

. 

Istotny jest tu jednak poziom, na kt·rym ustala siň obowiŃzkowy wiek przejŜcia w stan 

spoczynku, a por·wnawczy przeglŃd przepis·w obowiŃzujŃcych w cağym regionie 

OBWE wydaje siň sugerowaĺ, Ũe w przypadku sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego lub innych 

najwyŨszych stanowisk sňdziowskich ustala siň stosunkowo wysoki wiek przejŜcia w 

stan spoczynku ï okoğo 70 lat
289
. Z drugiej strony problemy z niezaleŨnoŜciŃ sŃd·w 

mogŃ pojawiĺ siň w sytuacjach, gdy wiek przejŜcia w stan spoczynku jest niski, a 

sňdziowie w stanie spoczynku mogŃ zajmowaĺ dobrze pğatne lub prestiŨowe 

stanowiska, na obsadň kt·rych znaczŃcy wpğyw ma rzŃd. MoŨe tutaj chodziĺ na 

przykğad o wyznaczanie sňdzi·w do przewodniczenia publicznym dochodzeniom lub, w 

niekt·rych jurysdykcjach, dalsze orzekanie przez nich wskutek przedğuŨenia okresu 

pozostawania w stanie czynnym bŃdŦ w zastňpstwie za innych sňdzi·w
290. 

113. Jako Ũe wiek 65 lat wskazany w Projekcie Ustawy stanowi obniŨenie dotychczasowego 

wieku obowiŃzkowego przejŜcia w stan spoczynku (70 lat), jest to prima facie 

ingerencja w powoğanie sňdzi·w na czas nieoznaczony (security of tenure), a tym 

samym naruszenie niezaleŨnoŜci sŃd·w. W Projekcie Ustawy nie przewidziano Ũadnych 

Ŝrodk·w przejŜciowych zwiŃzanych z wejŜciem w Ũycie nowego wieku przejŜcia w stan 

spoczynku, wiňc wydaje siň on wchodziĺ w Ũycie ze skutkiem natychmiastowym.  

                                                           
288  Op. cit., przypis 16, pkt 19 (ĂKomentarz Og·lny Komitetu Praw Czğowieka ONZ nr 32 z 2007 r.ò). 
289  Zob. np. CESifo Group [Grupa zğoŨona z OŜrodka Studi·w Ekonomicznych i monachijskiego Towarzystwa Krzewienia BadaŒ 

Ekonomicznych], Research on Judge Selection and Terms of Office in the World [ĂAnaliza sposob·w wyboru i kadencji sňdzi·w na 

Ŝwiecieò] (2013ï2014), <https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Public-Sector/Public-Governance-and-Law/Judiciary-
System/Judge-selection-in-highest-courts.html>. Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Compilation of Venice Commission 

Opinions, Reports and Studies on Constitutional Justice [ĂZestawienie opinii, sprawozdaŒ i studi·w Komisji Weneckiej dotyczŃcych 

sŃdownictwa konstytucyjnegoò], nr CDL-PI(2015)002 z dnia 1 lipca 2015 r., strony 9ï10, 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29002-e>).  

290  Geoffrey Robertson QC, Judicial Independence: Some Recent Problems [ĂNiezaleŨnoŜĺ sŃd·w: przeglŃd niedawnych zagadnieŒò] 

(International Bar Association [Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Prawnik·w] 2014), 
<https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=15ACEA39-AEEE-46EF-AB76-1CD18D7571CC>.  

https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Public-Sector/Public-Governance-and-Law/Judiciary-System/Judge-selection-in-highest-courts.html
https://www.cesifo-group.de/ifoHome/facts/DICE/Public-Sector/Public-Governance-and-Law/Judiciary-System/Judge-selection-in-highest-courts.html
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI%282015%29002-e
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=15ACEA39-AEEE-46EF-AB76-1CD18D7571CC
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114. Pod tym wzglňdem w zatwierdzonym przez Miňdzynarodowe Stowarzyszenie Sňdzi·w 

w 1999 r. dokumencie Universal Charter of the Judge [ĂPowszechna Karta Sňdziegoò] 

wyraŦnie stwierdza siň: Ă[Ũ]adna zmiana wieku obowiŃzkowego przejŜcia w stan 

spoczynku nie moŨe mieĺ skutku wstecznegoò
291

. Ponadto niedawno rozpatrywana 

przed Trybunağem SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej sprawa Komisja Europejska 

przeciwko Wňgrom dotyczyğa powszechnego obniŨenia wieku przejŜcia w stan 

spoczynku z 70 do 62 lat w przypadku wszystkich sňdzi·w, prokurator·w i 

notariuszy
292
. Trybunağ zauwaŨyğ, Ũe przedmiotowe przepisy w nagğy i znaczŃcy spos·b 

obniŨyğy wiek obowiŃzkowego przejŜcia w stan spoczynku dla tych zawod·w bez 

wprowadzenia Ŝrodk·w przejŜciowych majŃcych chroniĺ uzasadnione oczekiwania 

zainteresowanych osób
293

. Stwierdziğ teŨ, Ũe wspomniany Ŝrodek poskutkowağ r·ŨnicŃ 

w traktowaniu ze wzglňdu na wiek, kt·ra nie byğa proporcjonalna do cel·w
294

.  

115. Ponadto danie sňdziom bňdŃcym kobietami moŨliwoŜci przechodzenia w stan 

spoczynku w wieku 60 lat (art. 31 ust. 1 Projektu Ustawy) skutkuje odmiennym 

traktowaniem sňdzi·w kobiet i mňŨczyzn, co stanowi dyskryminacjň. W wyroku 

wydanym przez WielkŃ Izbň w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji
295

 

dotyczŃcej moŨliwoŜci skorzystania z trzyletniego urlopu rodzicielskiego przez kobiety 

sğuŨŃce w siğach zbrojnych ETPC uznağ to podejŜcie za niewğaŜciwe i zauwaŨyğ, Ũe taka 

r·Ũnica w traktowaniu ĂnajwyraŦniej nie miağa na celu poprawienia niekorzystnej 

sytuacji spoğecznej kobiet ani skorygowania èfaktycznej nier·wnoŜciç miňdzy 

mňŨczyznami a kobietamiò
296

. CytujŃc Trybunağ, który w wyroku stwierdziğ r·wnieŨ, Ũe 

tego rodzaju Ŝrodki Ăskutkowağy utrwaleniem stereotypów zwiŃzanych z pğciŃ i [byğy] 

niekorzystne zar·wno dla kariery zawodowej kobiet, jak i Ũycia rodzinnego mňŨczyznò 

(pkt 141); stwierdziğ ponadto, Ũe odmienne traktowanie Ănie moŨe byĺ uznane za 

racjonalnie ani obiektywnie uzasadnioneò, a tym samym Ăstanowi ono dyskryminacjň 

ze wzglňdu na pğeĺò (pkt 151) 
297

.  

116. Artykuğ 31 ust. 1 jest r·wnieŨ sprzeczny z art. 3 Miňdzynarodowego Paktu Praw 

Gospodarczych, Spoğecznych i Kulturalnych
298

 oraz art. 11 CEDAW, w której 

stwierdza siň, Ũe paŒstwa powinny wyeliminowaĺ dyskryminacjň kobiet w dziedzinie 

zatrudnienia w celu zapewnienia r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn, w tym r·wnych praw w 

dziedzinie zabezpieczenia spoğecznego i emerytury. Ponadto Komitet ds. Likwidacji 

Dyskryminacji Kobiet kilkakrotnie wyraŨağ zastrzeŨenia w zwiŃzku z wprowadzaniem 

                                                           
291  Zob. International Association of Judges [ĂMiňdzynarodowe Stowarzyszenie Sňdzi·w], International Charter of the Judge 

[ĂMiňdzynarodowa Karta Sňdziegoò] (1999), art. 8, <http://www.iaj-uim.org/universal-charter-of-the-judges/>.  
292    Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wňgrom, sprawa C- 286/12 z dnia 6 listopada 2012 r., 

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&par

t=1&cid=1233592>.  
293 Ibidem, pkt 68 (Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wňgrom, sprawa C- 286/12 z dnia 6 

listopada 2012 r.). 
294 Ibidem, pkt 65ï81 (Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, Komisja Europejska przeciwko Wňgrom, sprawa C- 286/12 z dnia 6 

listopada 2012 r.). 
295  ECHR [ETPC], Konstantin Markin v. Russia [ĂKonstantin Markin przeciwko Rosjiò] (skarga nr 30078/06, wyrok z dnia 22 marca 

2012 r.), <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868>.  
296  Ibidem, pkt 141.  
297  Ibidem, pkt 139ï151. 
298  Miňdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spoğecznych i Kulturalnych Organizacji Narod·w Zjednoczonych (zwany dalej 

ĂMPPGSiKò) przyjňty przez Zgromadzenie Og·lne ONZ rezolucjŃ 2200A (XXI) z dnia 16 grudnia 1966 r. Polska Rzeczpospolita 

Ludowa ratyfikowağa MPPGSiK w dniu 18 marca 1977 r. W art. 3 MPPGSiK stwierdza siň: ĂPaŒstwa Strony niniejszego Paktu 
zobowiŃzujŃ siň zapewniĺ mňŨczyznom i kobietom r·wne prawo do korzystania z wszystkich praw gospodarczych, spoğecznych i 

kulturalnych wymienionych w niniejszym Pakcieò, a w art. 6 stwierdza siň: ĂPaŒstwa Strony niniejszego Paktu uznajŃ prawo do pracy, 

kt·re obejmuje prawo kaŨdego czğowieka do uzyskania moŨliwoŜci utrzymania siň poprzez pracň swobodnie wybranŃ lub przyjňtŃ, oraz 
podejmŃ odpowiednie kroki w celu zapewnienia tego prawaò. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1233592
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129324&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1233592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
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r·Ũnego wieku obowiŃzkowego przejŜcia na emeryturň dla mňŨczyzn i kobiet, 

odnotowujŃc wpğyw takich przepis·w na umacnianie stereotypów
299

.  

117. W Ŝwietle powyŨszego kaŨda zmiana wieku emerytalnego sňdzi·w powinna mieĺ 

zastosowanie wyğŃcznie do sňdzi·w powoğywanych po wejŜciu Ustawy w Ũycie, nie 

zaŜ do sňdzi·w zasiadajŃcych juŨ w SŃdzie NajwyŨszym. Ponadto autorzy projektu 

powinni teŨ ponownie rozwaŨyĺ wczeŜniejszy wiek dobrowolnego przejŜcia w stan 

spoczynku sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego bňdŃcymi kobietami, gdyŨ stwarza on 

zagroŨenie utrwalania i pogğňbiania nier·wnoŜci oraz stereotyp·w dotyczŃcych 

kobiet sňdzi·w w por·wnaniu z mňŨczyznami.  

 

6.2. Dalsze zajmowanie stanowiska po osiŃgniňciu wieku przejŜcia w stan spoczynku  

118. Nowy wiek przejŜcia w stan spoczynku jest obowiŃzkowy, chyba Ũe dany sňdzia zğoŨy 
oŜwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska, a Krajowa Rada SŃdownictwa 

wyrazi na to zgodň po konsultacji z Ministrem SprawiedliwoŜci (art. 31 ust. 3 Projektu 

Ustawy). Zgoda Rady nie wydaje siň byĺ udzielana automatycznie, a w Projekcie 

Ustawy nie okreŜlono kryteri·w, kt·rymi bňdzie siň ona kierowaĺ przy podejmowaniu 

decyzji.  

119. Jak wspomniano w pkt 82 powyŨej, niezaleŨnoŜĺ Krajowej Rady SŃdownictwa stağaby 

siň wŃtpliwa, zgodnie ze schematem rozwaŨanym w projekcie zmian ustawy o Krajowej 

Radzie SŃdownictwa, kt·ry pozostaje nieprzyjňty (zob. pkt 9 powyŨej). W zwiŃzku z 

tym moŨliwoŜĺ dalszego zajmowania stanowiska i nadzieja na uzyskanie zgody moŨe 

wpğywaĺ na postawň sňdziego wobec przedstawicieli wğadzy wykonawczej i 

ustawodawczej wchodzŃcych w skğad Rady w spos·b, kt·ry moŨe zagraŨaĺ jego 

niezaleŨnoŜci, a nawet uczciwoŜci
300

.  

120. Dodatkowo uznaniowe przedğuŨanie okresu pozostawania w stanie czynnym w 
przypadku sňdzi·w w wieku przejŜcia w stan spoczynku jest powszechnie uznawane za 

niepoŨŃdane, a wyğŃczenie moŨliwoŜci takiego przedğuŨenia/ ponownego powoğania jest 

postrzegane jako zabezpieczenie przed upolitycznieniem sŃdownictwa
301

. Na przykğad 

w sŃdach miňdzynarodowych coraz czňŜciej wyğŃcza siň moŨliwoŜĺ przedğuŨania 

mandat·w sňdzi·w, aby nie naraŨaĺ na niebezpieczeŒstwo ich niezawisğoŜci
302

. Zgodnie 

                                                           
299  Zob. np. Committee on the Elimination of Discrimination against Women [Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet], Concluding 

Observations on the 4th and 5th Periodic Reports of Moldova [ĂUwagi koŒcowe na temat IV i V sprawozdania okresowego Moğdawiiò] z 

dnia 29 listopada 2013 r., pkt 27 i 28 d), 

<http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/MDA/CO/4-5&Lang=En>. Zob. teŨ np. 
UN Women [podmiot ONZ dziağajŃcy na rzecz r·wnoŜci pğci], Do Our Laws Promote Gender Equality? A Handbook for CEDAW-

Based Legal Reviews [ĂCzy nasze prawa sprzyjajŃ r·wnoŜci pğci? Podrňcznik ocen prawnych opartych na CEDAWò], strony 9 i 64, 

<http://cedaw-in-action.org/en/2013/04/22/do-our-laws-promote-gender-equality-a-handbook-for-cedaw-based-legal-reviews-2013/>.  
300  Op. cit., przypis 93, pkt 30ï31 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczŃca kodeksu sŃdownictwa w Armeniiò). Zob. teŨ Venice 

Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Law on Judicial Power and Corresponding Constitutional Amendments of 

Latvia, [ĂOpinia dotyczŃca projektu ustawy o wğadzy sŃdowniczej i odpowiednich zmian Konstytucji Ğotwyò] nr CDL-AD(2002)026, 
pkt 57, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)121-e>.  

301  Ibidem, pkt 30ï31 (ĂOpinia Komisji Weneckiej z 2014 r. dotyczŃca kodeksu sŃdownictwa w Armeniiò). 
302  W swoim opublikowanym w kwietniu 2005 r. w ĂAmerican Journal of International Lawò artykule zatytuğowanym Judicial 

Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals [ĂNiezawisğoŜĺ i bezstronnoŜĺ sňdzi·w w miňdzynarodowych 

trybunağach karnychò] Teodor Meron (byğy prezes Miňdzynarodowego Trybunağu Karnego dla byğej Jugosğawii) wskazağ 

niebezpieczeŒstwa nieodğŃcznie zwiŃzane z powoğywaniem na czas okreŜlony, gdzie perspektywa ponownego powoğania i ponownego 
wyboru moŨe skğaniaĺ sňdzi·w do uwzglňdniania nieistotnych czynnik·w o charakterze pozasŃdowym, stwierdzajŃc w zwiŃzku z tym, 

Ũe ĂnajlepszŃ ochronň niezaleŨnoŜci zapewniajŃ niepodlegajŃce przedğuŨeniu, dğugie kadencjeò. W Statucie stağego Miňdzynarodowego 

Trybunağu Karnego (MTK) zapisano, Ũe sňdziowie sprawujŃ urzŃd przez okres dziewiňciu lat i nie mogŃ zostaĺ ponownie wybrani, 
chyba Ũe za pierwszym razem zostali wybrani na okres trzech lat (art. 36 Statutu MTK). Od chwili wejŜcia w Ũycie Protokoğu nr 14 do 

EKPC sňdziowie ETPC sŃ wybierani na jednŃ dziewiňcioletniŃ kadencjň, a ich mandat nie moŨe zostaĺ przedğuŨony, co ma na celu 

zwiňkszenie ich niezaleŨnoŜci i bezstronnoŜci (zob. Explanatory Report to Protocol No. 14 to the ECHR, amending the control system of 
the Convention Strasbourg [ĂRaport wyjaŜniajŃcy do Protokoğu nr 14 do EKPC: zmiana systemu kontroli konwencji strasburskiejò] z 

 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/MDA/CO/4-5&Lang=En
http://cedaw-in-action.org/en/2013/04/22/do-our-laws-promote-gender-equality-a-handbook-for-cedaw-based-legal-reviews-2013/
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2002)121-e
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z pkt 3.3 Europejskiej Karty Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w powoğania 

sňdziowskie na czas okreŜlony sŃ dopuszczalne pod warunkiem, Ũe decyzja o tym, czy 

przedğuŨyĺ mandat sňdziego, jest podejmowana przez Ăorgan niezaleŨny od organ·w 

wğadzy wykonawczej i ustawodawczej, w kt·rym co najmniej poğowa zasiadajŃcych to 

sňdziowie wybierani przez innych sňdzi·w, zgodnie z zasadami zapewniajŃcymi jak 

najszerszŃ reprezentacjň sňdzi·wò; decyzja ta moŨe teŨ zostaĺ podjňta na wniosek lub 

rekomendacjň takiego organu. Jednak zgodnie ze schematem rozwaŨanym w  projekcie 

zmian ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa (kt·ry pozostaje nieprzyjňty) sňdziowie 

nie bňdŃ juŨ dğuŨej mieli decydujŃcej roli w podejmowaniu decyzji przez Radň
303

. 

Zatem procedura przedğuŨania okresu zajmowania stanowiska przez sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego, kt·rzy osiŃgnňli wiek przejŜcia w stan spoczynku, nie gwarantuje w 

wystarczajŃcym stopniu ich niezaleŨnoŜci. 

121. Wreszcie, nowy mechanizm przedğuŨenia okresu zajmowania stanowiska moŨe 

skutkowaĺ w przypadku poszczeg·lnych sňdzi·w niewğaŜciwym wpğywem, naciskami i 

zagroŨeniem bŃdŦ obawŃ przed zagroŨeniem bezpoŜredniej lub poŜredniej ingerencji ze 

strony organ·w biorŃcych udziağ w procesie przedğuŨenia, na przykğad Pierwszego 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Ministra SprawiedliwoŜci lub czğonk·w Krajowej Rady 

SŃdownictwa, co moŨe naruszaĺ indywidualnŃ niezawisğoŜĺ sňdziego
304
. MoŨe on 

r·wnieŨ potencjalnie skutkowaĺ rzeczywistym lub postrzeganym konfliktem interes·w 

w przypadku sňdziego orzekajŃcego w dowolnym postňpowaniu sŃdowym, w kt·rym 

uczestniczŃ organy odgrywajŃce rolň w podejmowaniu decyzji o przedğuŨeniu, 

zwğaszcza z uwagi na fakt, Ũe Minister SprawiedliwoŜci jest w Polsce r·wnieŨ 

Prokuratorem Generalnym. 

122. W zwiŃzku z tym naleŨy utrzymaĺ obecny obowiŃzkowy wiek przejŜcia w stan 
spoczynku wynoszŃcy 70 lat zar·wno dla sňdzi·w mňŨczyzn, jak i kobiet. Przepisy 

umoŨliwiajŃce przedğuŨenie okresu zajmowania stanowiska powinny zostaĺ 

usuniňte ze wzglňdu na potencjalny bezpoŜredni lub poŜredni wpğyw bŃdŦ 

ingerencjň ze strony organ·w biorŃcych udziağ w procesie przedğuŨenia w stosunku 

do poszczeg·lnych sňdzi·w, co skutkowağoby naruszeniem niezaleŨnoŜci sŃd·w. 

 

6.3. Ograniczenia dotyczŃce innych zajňĺ lub zatrudnienia sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego pozostajŃcych na stanowiskach oraz sňdzi·w przeniesionych w stan 

spoczynku 

123. W Projekcie Ustawy przekazano Ministrowi SprawiedliwoŜci funkcje naleŨŃce 

uprzednio do kompetencji Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, w tym uprawnienia 

do udzielenia lub odmowy zgody sňdziemu, kt·ry chce podjŃĺ inne zatrudnienie lub 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ (art. 37 Projektu Ustawy). Uprawnienie to posiada on takŨe w 

przypadku sňdzi·w w stanie spoczynku (art. 37 ust. 10 Projektu Ustawy). 

                                                                                                                                                                                     
dnia 13 maja 2004 r., <http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194>, pkt 50, gdzie stwierdza siň: Ăkadencje 
sňdzi·w zostağy zmienione i przedğuŨone do dziewiňciu lat. Sňdziowie nie mogŃ jednak zostaĺ wybrani ponownie. Zmiany te majŃ na 

celu zwiňkszenie ich niezaleŨnoŜci i bezstronnoŜci, w szczeg·lnoŜci w zwiŃzku ze stosownym Ũyczeniem wyraŨonym przez 

Zgromadzenie Parlamentarne w Rekomendacji 1649 (2004)ò).  
303  Op. cit., przypis 4, podsekcja 4 (ĂOpinia koŒcowa OBWE/ODIHR z 2017 r. dotyczŃca Krajowej Rady SŃdownictwa (Rzeczpospolita 

Polska)ò). 
304  Op. cit., przypis 19, pkt 22 (ĂRekomendacja CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. dotyczŃca sňdzi·w i ich: niezawisğoŜci, 
odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜciò). 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/194
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124. W krajach regionu OBWE powszechnie zakazuje siň sňdziom sprawujŃcym urzŃd 
podejmowania jakiejkolwiek dziağalnoŜci zawodowej lub zarobkowej, chociaŨ w 

pewnych przypadkach robi siň wyjŃtek dla dziağalnoŜci dydaktycznej i badawczej. 

125. W Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w stwierdza siň, Ũe 
sňdziowie Ăswobodnie wykonujŃ dziağalnoŜĺ niezwiŃzanŃ z peğnieniem urzňdu na 

stanowisku sňdziowskim, w tym stanowiŃcŃ realizacjň ich praw obywatelskichò (pkt 

4.2). W Karcie stwierdza siň dodatkowo, Ũe ta swoboda moŨe zostaĺ ograniczona tylko 

w takim zakresie, w jakim taka dziağalnoŜĺ zewnňtrzna pozostaje w sprzecznoŜci z 

zasadŃ zaufania do sňdziego, do jego niezawisğoŜci czy bezstronnoŜci lub gdy moŨe 

mieĺ negatywny wpğyw na terminowe zağatwianie powierzonych mu spraw (pkt 4.2)
305

. 

Zgodnie z KartŃ dziağalnoŜĺ zarobkowa powinna r·wnieŨ wymagaĺ uprzedniej zgody
306

. 

W dokumencie Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 

[ĂKomentarz do zasad z Bengaluru dotyczŃcych postňpowania sňdzi·wò] 

sprecyzowano, Ũe sňdzia moŨe przyjŃĺ wynagrodzenie, jeŨeli jest ono racjonalne i 

wsp·ğmierne do wykonywanego zadania oraz pod warunkiem, Ũe taka sytuacja nie 

prowadzi do konflikt·w, a przedmiotowe czynnoŜci nie wymagajŃ od sňdziego 

poŜwiňcania znacznej iloŜci czasu kosztem obowiŃzk·w sŃdowych; ponadto ĂŦr·dğo 

zapğaty nie moŨe budziĺ wŃtpliwoŜci co do niewğaŜciwego wpğywu bŃdŦ teŨ co do 

zdolnoŜci lub gotowoŜci sňdziego do bezstronnego orzekania w rozpatrywanych przez 

niego sprawachò
307

.  

126. W art. 37 ust. 9 wskazano, Ũe sňdziowie mogŃ podejmowaĺ wszelkiego rodzaju 
dziağalnoŜĺ zarobkowŃ poza stosunkiem pracy i stosunkiem sğuŨbowym pod 

warunkiem, Ũe udzieliğ na niŃ zgody Minister SprawiedliwoŜci. Ponadto Minister moŨe 

zezwoliĺ na wymiar zajňĺ dydaktycznych wiňkszy od przewidzianego w Projekcie 

Ustawy. BezpoŜredni ĂprzeğoŨeniò sňdziego (Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego, a w 

przypadku sňdzi·w zasiadajŃcych w Izbie Dyscyplinarnej ï Prezes tej izby) sŃ jedynie 

powiadamiani o tym fakcie (chociaŨ prawdopodobnie mogliby oni znacznie trafniej 

oceniĺ, czy dodatkowa absencja sňdziego jest dopuszczalna z punktu widzenia 

obciŃŨenia sŃdu sprawami).  

127. JeŨeli chodzi o zagadnienia proceduralne, przyznanie takich uprawnieŒ wğadzy 
wykonawczej, nie zaŜ Pierwszemu Prezesowi SŃdu NajwyŨszego doprowadzi do 

rzeczywistego lub postrzeganego wpğywu wğadzy wykonawczej na sŃdowniczŃ, a tym 

samym naruszy niezaleŨnoŜĺ sŃd·w. W odniesieniu do wykğad·w i innych wystŃpieŒ 

publicznych w Projekcie Ustawy nie zawarto Ũadnych zabezpieczeŒ, kt·re 

zapobiegağyby naduŨyciu takich uprawnieŒ, np. zakazaniu sňdziom wypowiedzi w 

obronie niezaleŨnoŜci sŃd·w. Pod tym wzglňdem ETPC uznağ, Ũe ï zwğaszcza ze 

wzglňdu na rosnŃce znaczenie przywiŃzywane do podziağu wğadz oraz znaczenie 

ochrony niezaleŨnoŜci sŃdownictwa ï wszelkie ingerencje w wolnoŜĺ sğowa sňdzi·w 

wymagajŃ Ŝcisğej kontroli
308

. Dlatego teŨ na to, czy sňdzia moŨe podjŃĺ dodatkowe 

zajňcie, wpğyw powinien mieĺ Prezes SŃdu NajwyŨszego bŃdŦ niezaleŨny urzŃd lub 

instytucja.  

                                                           
305  Op. cit., przypis 29, pkt 4.2 (ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 1998 r.ò).  
306  Ibidem. 
307  Op. cit., przypis 37, pkt 182 (ĂKomentarz UNODC z 2007 r. do zasad z Bengaluru dotyczŃcych postňpowania sňdzi·wò).  
308  ECHR [ETPC], Harabin v. Slovakia [ĂHarabin przeciwko Sğowacjiò] (skarga nr 62584/00, wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r.), 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24031>. Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], Report on the Freedom of Expression 

of Judges [ĂSprawozdanie dotyczŃce wolnoŜci sğowa sňdzi·wò] nr CDL-AD(2015)018 z dnia 23 czerwca 2015 r., 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e>.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-24031
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e


Opinia OBWE/ODIHR dotyczŃca niekt·rych przepis·w projektu ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (stan 

na dzieŒ 26 wrzeŜnia 2017 r.)  

 42 

128. Ponadto powyŨsze przepisy na stağe ograniczajŃ moŨliwoŜĺ podejmowania pewnych 

rodzaj·w dziağalnoŜci przez sňdzi·w w stanie spoczynku. Ograniczenia takie mogŃ byĺ 

nadmierne i mogŃ zostaĺ uznane za naruszenie prawa sňdziego w stanie spoczynku do 

Ũycia prywatnego przysğugujŃcego na mocy art. 8 EKPC. W sprawie Niemitz przeciwko 

Niemcom ETPC wyraŦnie stwierdziğ, Ũe pojňcie ĂŨycia prywatnegoò powinno 

obejmowaĺ dziağalnoŜĺ zawodowŃ lub gospodarczŃ
309

. JeŨeli chodzi konkretnie o 

ograniczenia w prowadzeniu dziağalnoŜci prawniczej, Komisja Wenecka uznağa og·lny 

zakaz za niepotrzebne i nadmierne ograniczenie; wszelkie ograniczenia, takie jak 

tymczasowe ograniczenie moŨliwoŜci wystňpowania przez byğego sňdziego w roli 

adwokata przed sŃdem, w kt·rym wczeŜniej zasiadağ, powinny mieĺ wŃski zakres i byĺ 

proporcjonalne
310
. W oparciu o powyŨsze naleŨy wskazaĺ, Ũe ograniczenia dotyczŃce 

zajňĺ lub zatrudnienia sňdzi·w w stanie spoczynku sŃ niejasne i restrykcyjne, a ich 

zakres naleŨy wyraŦnie ograniczyĺ. 

7.  Projektowane zmiany ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie SŃdownictwa (art. 

85 Projektu Ustawy) 

129. Nowy art. 85 Projektu Ustawy, który wprowadzono w wyniku debaty parlamentarnej w 

Sejmie, zawiera dalsze zmiany ustawy z 2011 r. o Krajowej Rady SŃdownictwa (z 

p·Ŧniejszymi poprawkami, jeŨeli niedawno zainicjowana reforma weszğaby w Ũycie, 

zob. pkt. 9 powyŨej). Zgodnie z tym przepisem przy wyborze sňdzi·w do Krajowej 

Rady SŃdownictwa wymagana bňdzie wiňkszoŜĺ 3/5 gğos·w w Sejmie w obecnoŜci co 

najmniej poğowy ustawowej liczby posğ·w.  

130. Zmiana progu gğosowania w takich przypadkach nie ma wpğywu na gğ·wne ustalenia i 
zalecenia zawarte w Opinii koŒcowej OBWE/ODIHR z 2017 r. To wğaŜnie fakt, Ũe 

zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ czğonk·w Krajowej Rady SŃdownictwa (21 spoŜr·d 25 

czğonk·w) wybiera parlament, budzi wŃtpliwoŜci co do rzeczywistej i postrzeganej 

niezaleŨnoŜci Rady
311
, gdyŨ przy wyborze tych czğonk·w mogŃ przewaŨyĺ wzglňdy 

polityczne (nie wspominajŃc juŨ o tym, Ũe w Radzie majŃ zasiadaĺ teŨ czğonkowie 

parlamentu i rady wykonawczej)
312
. Nie zmienia tego fakt, Ũe obecnie kandydatury 

sňdzi·w mogŃ zgğaszaĺ Marszağkowi Sejmu stowarzyszenia sňdzi·w i prokurator·w, 

                                                           
309  ECHR [ETPC], Niemitz v. Germany [ĂNiemitz przeciwko Niemcomò] (skarga nr 13710/88, wyrok z 16 grudnia 1992 r.), pkt 29, 

<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887>.  
310  Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Draft Code on Judicial Ethics of the Republic of Tajikistan [ĂOpinia dotyczŃca 

projektu kodeksu etyki sňdziowskiej Republiki TadŨykistanuò] nr CDL-AD(2013)035 z 10 grudnia 2013 r., pkt 67, 
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)035-e#>.  

311  ETPC wyraŦnie stwierdziğ, Ũe przypadki, w kt·rych znacznŃ wiňkszoŜĺ czğonk·w rady powoğujŃ organy wğadzy wykonawczej i 

ustawodawczej, stanowiŃ strukturalne uchybienie zasadzie niezaleŨnoŜci (zob. op. cit., przypis 18, pkt 112 i 117, w szczeg·lnoŜci pkt 
112 ĂOğeksandr Woğkow przeciwko Ukrainieò, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r.). Zob. teŨ pkt 99 ĂSprawozdania GRECO z 

2015 r. z czwartej rundy oceny dotyczŃce przestrzegania zasad zapobiegania korupcji w odniesieniu do posğ·w, sňdzi·w i prokurator·w 

w Serbiiò; w tym przypadku wiňkszoŜĺ czğonk·w rady sŃdownictwa jest wybierana przez parlament, a GRECO wyraŦnie zaleciğa 
zmianň skğadu Wysokiej Rady SŃdownictwa, w szczeg·lnoŜci przez wyğŃczenie Zgromadzenia Narodowego z procedury wyboru jej 

czğonk·w, zapewnienie, aby co najmniej poğowň jej czğonk·w stanowili sňdziowie wybierani przez innych sňdzi·w, a takŨe zniesienie 

czğonkostwa z urzňdu przedstawicieli wğadzy wykonawczej i ustawodawczej. Zob. teŨ Venice Commission [Komisja Wenecka], 
Opinion on the Constitution of Serbia [ĂOpinia dotyczŃca konstytucji Serbiiò] przyjňta przez Komisjň podczas 70. posiedzenia 

plenarnego w Wenecji w dniach 17ï18 marca 2007 r., pkt 70, <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

AD(2007)004-e>; oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36ï37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional 
Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [ĂWstňpna opinia w sprawie proponowanych zmian konstytucji dotyczŃcych wymiaru 

sprawiedliwoŜci Ukrainyò], nr CDL-PI(2015)016-e z dnia 24 lipca 2015 r., pkt 36ï37, 

<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e>. 
312  Op. cit., przypis 20, pkt 23 i 32 (ĂOpinia Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich nr 10 z 2007 r. dotyczŃca Rady SŃdownictwa w 

sğuŨbie spoğeczeŒstwaò); op. cit., przypis 60, pkt 93 (ĂSprawozdanie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ z 2014 r. dotyczŃce 

odpowiedzialnoŜci sňdzi·wò); oraz op.cit., przypis 21, pkt 32 (ĂSprawozdanie Komisji Weneckiej z 2007 r. dotyczŃce powoğaŒ 
sňdzi·wò).  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)035-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)004-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2007)004-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2015)016-e
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grupa 25 sňdzi·w lub prokuratorów, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada 

Radców Prawnych lub Krajowa Rada Notarialna. 

131. OBWE/ODIHR pragnie powt·rzyĺ, Ũe ustalenia i zalecenia zawarte w Opinii 
koŒcowej OBWE/ODIHR z 2017 r. pozostajŃ w peğni aktualne, a ponadto zaleca 

ponowne rozwaŨenie cağoŜci projektowanych zmian do ustawy z 2011 r. o 

Krajowej Rady SŃdownictwa przyjňtych w lipcu 2017 r.  

132. W art. 85 Projektu Ustawy przewiduje siň r·wnieŨ, Ũe w sprawach indywidualnych nie 
przysğuguje odwoğanie od uchwağ Rady w sprawie powoğania sňdziego SŃdu 

NajwyŨszego. Przepis ten jest sprzeczny z wspomnianŃ wyŨej zasadŃ, zgodnie z kt·rŃ 

decyzje dotyczŃce powoğaŒ sňdzi·w powinny podlegaĺ kontroli sŃdowej (zob. pkt 79 

powyŨej). 

8. Dodatkowe zastrzeŨenia zwiŃzane z procesem opracowywania i 

przyjmowania Projekt u Ustawy 

133. PaŒstwa uczestniczŃce w OBWE zobowiŃzağy siň do zapewnienia, aby ustawodawstwo 
byğo Ăprzyjmowane w rezultacie publicznej procedury, a przepisy byğy publikowane, co 

jest warunkiem ich stosowaniaò (Dokument Kopenhaski z 1990 r., pkt 5.8)
313

. Ponadto 

najwaŨniejsze zobowiŃzania dotyczŃ tego, aby Ă[u]stawodawstwo byğo formuğowane i 

przyjmowane w wyniku otwartego procesu odzwierciedlajŃcego wolň narodu ï 

bezpoŜrednio lub przez jego wybranych przedstawicieliò (Dokument Moskiewski z 

1991 r., pkt 18.1)
314

. 

134. Konsultacje dotyczŃce projektowanego ustawodawstwa i polityki, aby miağy one 

efektywny charakter, powinny byĺ powszechne i zapewniaĺ stosownym 

zainteresowanym stronom wystarczajŃcy czas na przygotowanie i przedstawienie 

rekomendacji dotyczŃcych projektowanego ustawodawstwa; paŒstwo powinno r·wnieŨ 

zapewniĺ odpowiedni i terminowo dziağajŃcy mechanizm informacji zwrotnej, za 

poŜrednictwem kt·rego organy administracji publicznej powinny potwierdzaĺ 

otrzymanie sugestii oraz reagowaĺ na nie
315. Zgodnie z zaleceniami wydanymi przez 

organy miňdzynarodowe i regionalne oraz dobrymi praktykami przyjňtymi w obszarze 

OBWE konsultacje spoğeczne trwajŃ na og·ğ od co najmniej 15 dni do dw·ch bŃdŦ 

trzech miesiňcy, chociaŨ okres ten powinien ulegaĺ wydğuŨeniu w miarň potrzeb, biorŃc 

pod uwagň miňdzy innymi charakter, zğoŨonoŜĺ i objňtoŜĺ proponowanego projektu 

ustawy, a takŨe towarzyszŃcych mu danych/informacji
316

. Aby zapewniĺ skuteczne 

uczestnictwo, mechanizmy konsultacji muszŃ umoŨliwiaĺ zgğaszanie sugestii na 

wczesnym etapie oraz w trakcie cağego procesu
317

, czyli nie tylko wtedy, gdy projekt 

jest opracowywany przez odpowiednie ministerstwa, ale takŨe wtedy, gdy jest on 

                                                           
313  Dokument jest dostňpny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304>.  
314  Dokument jest dostňpny pod adresem <http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310>.  
315  Zob. np. Recommendations on Enhancing the Participation of Associations in Public Decision-Making Processes [ĂZalecenia dotyczŃce 
zwiňkszenia udziağu stowarzyszeŒ w procesach podejmowania decyzji publicznychò] (wydane przez uczestnik·w Forum SpoğeczeŒstwa 

Obywatelskiego zorganizowanego przez OBWE/ODIHR przy okazji UzupeğniajŃcego Spotkania ds. Ludzkiego Wymiaru DotyczŃcego 

WolnoŜci Pokojowego Gromadzenia siň i Zrzeszania siň z 2015 r.), WiedeŒ 15ï16 kwietnia 2015 r., 
<http://www.osce.org/odihr/183991>. 

316  Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Opinion on the Draft Law of Ukraine ĂOn Public Consultationsò [ĂOpinia dotyczŃca 

projektu ukraiŒskiej ustawy o konsultacjach spoğecznychò] z 1 wrzeŜnia 2016 r., pkt 40ï41, 
<http://www.legislationline.org/documents/id/20027>. 

317  Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders [ĂWytyczne w sprawie ochrony 

obroŒc·w praw czğowiekaò] (2014), sekcja II, podsekcja G dotyczŃca prawa do udziağu w sprawach publicznych, 
<http://www.osce.org/odihr/119633>. 

http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/fr/odihr/elections/14310
http://www.osce.org/odihr/183991
http://www.legislationline.org/documents/id/20027
http://www.osce.org/odihr/119633
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omawiany w parlamencie (np. przez organizacjň wysğuchaŒ publicznych). Konsultacje 

spoğeczne stanowiŃ narzňdzie otwartych i demokratycznych rzŃd·w; prowadzŃ one do 

zwiňkszenia przejrzystoŜci i odpowiedzialnoŜci instytucji publicznych oraz pomagajŃ 

zapewniĺ okreŜlenie potencjalnie kontrowersyjnych kwestii przed przyjňciem przepis·w 

prawa
318

. Prowadzone w ten sposób dyskusje ï umoŨliwiajŃce otwartŃ i pluralistycznŃ 

debatň ï podniosŃ ŜwiadomoŜĺ r·Ũnych czynnik·w zwiŃzanych z danym zagadnieniem 

wŜr·d wszystkich zainteresowanych stron, jak teŨ zwiňkszŃ zaufanie do przyjňtego 

ustawodawstwa. W ostatecznym rozrachunku zazwyczaj usprawnia to takŨe wdroŨenie 

przyjňtych juŨ przepis·w. 

135. JeŨeli chodzi o zaangaŨowanie wğadzy sŃdowniczej w reformy prawne wpğywajŃce na 
jej dziağanie, Rada Konsultacyjna Sňdzi·w Europejskich wyraŦnie podkreŜliğa 

Ăznaczenie udziağu sňdzi·w w debatach dotyczŃcych krajowej polityki sŃdowniczejò 

oraz fakt, Ũe Ăz wğadzŃ sŃdowniczŃ naleŨy siň konsultowaĺ i powinna ona odgrywaĺ 

aktywnŃ rolň w opracowywaniu wszelkich przepis·w dotyczŃcych statusu sňdzi·w oraz 

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoŜciò
319

. W Europejskiej Karcie Ustawowych 

Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 1998 r. r·wnieŨ zaleca siň wyraŦnie, aby z sňdziami 

konsultowano siň w sprawie kaŨdej proponowanej zmiany dotyczŃcej ich ustawy bŃdŦ 

kaŨdej proponowanej zmiany zasad ich wynagradzania bŃdŦ przysğugujŃcych im 

ŜwiadczeŒ spoğecznych, w tym uposaŨenia w stanie spoczynku, co ma sğuŨyĺ wğŃczeniu 

sňdzi·w w proces decyzyjny w tych dziedzinach
320

.  

136. Jak wspomniano w pkt 38 powyŨej, w art. 1 ust. 3 Ustawy z 2002 r. przewidziano 

istotnŃ rolň doradczŃ dla SŃdu NajwyŨszego: stwierdza siň tam, Ũe SŃd NajwyŨszy 

opiniuje projekty ustaw i innych akt·w normatywnych, na podstawie kt·rych orzekajŃ i 

funkcjonujŃ sŃdy, a takŨe inne ustawy w zakresie, w którym uzna to za celowe. Podczas 

opracowywania Projektu Ustawy SŃd NajwyŨszy wydağ opiniň
321

 w oparciu o swoje 

obecne uprawnienia, kt·re zostağy mu odebrane w Projekcie Ustawy. W zwiŃzku z tym 

SŃd NajwyŨszy nie bňdzie juŨ peğniğ tej roli doradczej, co jest sprzeczne z wspomnianymi 

powyŨej zasadami otwartej i przejrzystej praktyki demokratycznej.  

137. Ponadto Projekt Ustawy zostağ przedğoŨony Sejmowi w dniu 12 lipca322
; pomimo Ũe 

jego celem jest reforma najwyŨszego sŃdu w kraju, nie zostağ on przed tŃ datŃ poddany 

Ũadnym rzetelnym konsultacjom z organami wğadzy sŃdowniczej i sňdziami ani teŨ ze 

spoğeczeŒstwem czy organizacjami spoğeczeŒstwa obywatelskiego. Wydaje siň to 

r·wnieŨ sprzeczne z powyŨszymi zasadami. 

138. Autorzy projektu sporzŃdzili uzasadnienie do Projektu Ustawy, w którym wymieniono 

pewnŃ liczbň przyczyn uzasadniajŃcych wprowadzenie planowanej reformy
323

, ale nie 

wspomniano o badaniach i ocenie skutk·w, na kt·rych sŃ oparte sŃ te ustalenia. W 

szczeg·lnoŜci nie przedstawiono Ũadnych dowod·w na to, Ũe obecne problemy 

                                                           
318  Ibidem. 
319  Op. cit., przypis 20, pkt 31 (ĂOpinia nr 18 Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich (CCJE) z 2015 r. dotyczŃca stanowiska 

sŃdownictwa i jego zwiŃzku z innymi organami wğadz paŒstwowych we wsp·ğczesnej demokracjiò). 
320  Op. cit., przypis 29, pkt 1.8 (ĂEuropejska Karta Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w z 1998 r.ò). Zob. teŨ op. cit., przypis 20, pkt 9 
(ĂMagna Carta Sňdzi·w Rady Konsultacyjnej Sňdzi·w Europejskich z 2010 r.ò), gdzie stwierdza siň; Ă[w]ğadza sŃdownicza powinna 

braĺ udziağ w podejmowaniu wszystkich decyzji majŃcych wpğyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoŜci w praktyce (np. ustr·j 

sŃd·w, procedury, inne przepisy)ò; oraz European Network of Councils for the Judiciary [Europejska Sieĺ Rad SŃdownictwa] (ENCJ), 
2011 Vilnius Declaration on Challenges and Opportunities for the Judiciary in the Current Economic Climate [ĂDeklaracja z Wilna z 

2011 r. dotyczŃca wyzwaŒ i sposobnoŜci dla wğadzy sŃdowniczej w obecnym klimacie gospodarczymò], Zalecenie 5, 

<https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lan
g=fr>, gdzie stwierdza siň: Ă[w]ğadze sŃdownicze i sňdziowie powinni byĺ zaangaŨowani w niezbňdne reformyò. 

321  Zob. op. cit., przypis 39. 
322  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=79AFE72D21974105C125815B006FF6EC>.  
323  Zob. <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1727>.  

https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lang=fr
https://www.encj.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=119%3Aencjadoptsvilniusdeclaration&catid=22%3Anews&lang=fr
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=79AFE72D21974105C125815B006FF6EC
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1727
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polskiego wymiaru sprawiedliwoŜci wymagajŃ reformy ustawodawczej na takŃ skalň i 

nie moŨna im zaradziĺ na przykğad przez lepsze stosowanie obowiŃzujŃcych przepis·w. 

W uzasadnieniu nie wskazuje siň r·wnieŨ, czy ï i w jakim stopniu ï korzyŜci ze 

Ŝrodk·w wybranych przez autor·w Projektu Ustawy przewyŨszajŃ koszty, w tym 

negatywny wpğyw zmian na niezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa. Ze wzglňdu na potencjalne 

skutki Projektu Ustawy dla niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej i praworzŃdnoŜci 

niezbňdne jest poprzedzenie przyjňcia takiego ustawodawstwa dogğňbnŃ ocenŃ skutk·w 

regulacji, kt·ra powinna obejmowaĺ naleŨytŃ analizň problemu z wykorzystaniem 

opartych na dowodach technik w celu okreŜlenia najbardziej efektywnego i skutecznego 

wariantu regulacyjnego (w tym takŨe wariantu niewprowadzania regulacji)
324

.  

139. Projekt Ustawy ma na celu zmianň licznych przepis·w innych niedawno przyjňtych lub 
zmienionych akt·w prawnych. Budzi to wŃtpliwoŜci, czy te zmiany prawne zostağy 

poprzedzone odpowiednim procesem formuğowania polityki i oceny skutków regulacji. 

ObjňtoŜĺ akt·w prawnych podlegajŃcych zmianie w dziedzinie wymiaru 

sprawiedliwoŜci, chaotyczna struktura tych akt·w prawnych, ich poziom 

szczeg·ğowoŜci oraz czňste zmiany mogŃ skutkowaĺ dezorientacjŃ oraz sytuacjŃ, w 

której obywatele, w tym takŨe prawnicy, mogŃ mieĺ trudnoŜci ze zrozumieniem i 

stosowaniem odpowiedniego ustawodawstwa. Sposób wprowadzania zmian tych 

przepis·w moŨe mieĺ negatywne skutki nie tylko w odniesieniu do demokratycznej 

legitymizacji ustawodawstwa, ale takŨe w odniesieniu do zaufania spoğecznego do 

instytucji publicznych og·lnie. W przyszğoŜci korzystniejsze moŨe byĺ przyjňcie 

bardziej kompleksowego podejŜcia obejmujŃcego od poczŃtku rzeczywistŃ dyskusjň na 

temat polityki oraz ocenň oddziağywania, aby wszystkie niezbňdne zmiany 

ustawodawstwa mogğy byĺ wprowadzane w ramach wsp·lnego procesu reform. 

Ponadto wdroŨenie takiego procesu pomogğoby w okreŜleniu potencjalnych wad i 

niesp·jnoŜci w tekstach prawnych, takich jak wskazane we wczeŜniejszych sekcjach 

niniejszej Opinii. 

140. Pierwsze czytanie projektu na posiedzeniu plenarnym Sejmu nastŃpiğo w dniu 18 lipca, 
a drugie czytanie dzieŒ p·Ŧniej. Trzecie czytanie zorganizowano 20 lipca. W dniu 22 

lipca 2017 r. Senat przyjŃğ Projekt Ustawy bez poprawek, po czym zostağ on przesğany 

do podpisu Prezydenta w dniu 24 lipca 2017 r., jednak Prezydent Rzeczypospolitej 

Polskiej zdecydowağ siň przekazaĺ go Sejmowi do ponownego rozpatrzenia na 

podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. pkt 5 powyŨej).  

141. Ze wzglňdu na niezwykle kr·tki czas przyjňcia Projektu Ustawy, tj. okoğo tygodnia od 
jego przedğoŨenia Sejmowi, a takŨe duŨŃ objňtoŜĺ aktu prawnego i jego zğoŨony 

charakter, mağo prawdopodobne jest, by posğowie mieli wystarczajŃco duŨo czasu na 

dokonanie przeglŃdu i oceny projektowanego ustawodawstwa, a takŨe na uwzglňdnienie 

opinii pracownik·w Sejmu i stosownej komisji bŃdŦ teŨ rozwaŨenie stanowisk 

organizacji spoğeczeŒstwa obywatelskiego i innych ekspert·w. Co do zasady przed 

opracowaniem aktu prawnego naleŨy okreŜliĺ odpowiedni harmonogram, takŨe 

umoŨliwiajŃcy naleŨytŃ weryfikacjň projekt·w ustaw oraz polityki ustawodawczej pod 

kŃtem zgodnoŜci z miňdzynarodowymi standardami na wszystkich etapach procesu 

legislacyjnego
325. 

                                                           
324  Zob. np. OSCE/ODIHR [OBWE/ODIHR], Report on the Assessment of the Assessment of the Legislative Process in the Republic of 

Armenia [ĂSprawozdanie z oceny procesu ustawodawczego w Republice Armeniiò] (paŦdziernik 2014 r.), pkt 47ï48, 

<http://www.legislationline.org/documents/id/19365>.  
325  Ibidem, pkt 12.  

http://www.legislationline.org/documents/id/19365
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142. W Ŝwietle powyŨszego procesu opracowywania i przyjmowania Projektu Ustawy nie 

moŨna uznaĺ za zgodny ze wspomnianymi powyŨej zasadami demokratycznego 

stanowienia prawa. KaŨdy rzeczywisty proces reformy na takŃ skalň powinien byĺ 

przejrzysty, pluralistyczny i szeroko zakrojony, obejmujŃc skuteczne konsultacje, 

w tym z przedstawicielami SŃdu NajwyŨszego, innymi sňdziami, wğaŜciwymi 

organami, takimi jak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oraz organizacjami 

spoğeczeŒstwa obywatelskiego, jak teŨ peğnŃ ocenň skutk·w, w tym zgodnoŜci ze 

stosownymi standardami miňdzynarodowymi, zgodnie z wymienionymi powyŨej 

zasadami. NaleŨy teŨ przewidzieĺ odpowiednio dğugi czas na wdroŨenie wszystkich 

etapów procesu legislacyjnego. Wskazane byğoby, aby stosowne zainteresowane 

strony postňpowağy zgodnie z tymi zasadami w przyszğych dziağaniach na rzecz reformy 

prawa. OBWE/ODIHR pozostaje do dyspozycji polskich wğadz, aby sğuŨyĺ dalszŃ 

pomocŃ w zwiŃzku z dowolnymi inicjatywami reform prawnych dotyczŃcych 

sŃdownictwa. 

 
[KONIEC TEKSTU] 

 

 



Niniejsza Opinia jest r·wnieŨ dostňpna w jňzyku polskim. 

Wersja angielska pozostaje jednak jedynŃ oficjalnŃ wersjŃ dokumentu. 

 

ZağŃcznik 2 -- Wybrane przepisy Projektu Ustawy o SŃdzie NajwyŨszym 
(Rzeczpospolita Polska) (stan na dzieŒ 26 wrzeŜnia 2017 r.)    

   

U S T A W A 

 

z dnia 2017 r. 

 

o SŃdzie NajwyŨszym
 

 

Rozdziağ 1 

Przepisy ogólne 

 

Art. 1. SŃd NajwyŨszy jest organem wğadzy sŃdowniczej, powoğanym do: 

 

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜci przez: 
 

a) zapewnienie zgodnoŜci z prawem i jednolitoŜci orzecznictwa sŃd·w 

powszechnych i sŃd·w wojskowych przez rozpoznawanie Ŝrodk·w 

odwoğawczych oraz podejmowanie uchwağ rozstrzygajŃcych zagadnienia 

prawne, 
 

b) kontrolň nadzwyczajnŃ prawomocnych orzeczeŒ sŃdowych w celu 

zapewnienia praworzŃdnoŜci i sprawiedliwoŜci spoğecznej przez 

rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych; 
 

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreŜlonym w ustawie; 
 

3) rozpoznawania protest·w wyborczych oraz stwierdzania waŨnoŜci wybor·w do Sejmu i 

Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborów do Parlamentu 

Europejskiego oraz rozpoznawania protest·w przeciwko waŨnoŜci referendum 

og·lnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania waŨnoŜci 

referendum; 

4) opiniowania projektów ustaw i innych aktów normatywnych, na podstawie których 

orzekajŃ i funkcjonujŃ sŃdy, a takŨe innych projekt·w ustaw w zakresie, w jakim majŃ 

one wpğyw na sprawy naleŨŃce do wğaŜciwoŜci rzeczowej SŃdu NajwyŨszego; 
 

5) wykonywania innych czynnoŜci okreŜlonych w ustawach. 
 

[...] 
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Art. 3. § 1. SŃd NajwyŨszy dzieli siň na Izby: 

a) CywilnŃ; 
 

b) KarnŃ; 
 

c) Pracy i UbezpieczeŒ Spoğecznych; 
 

d) Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych; 
 

e) DyscyplinarnŃ. 
 

Art. 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiňgniňciu opinii Kolegium SŃdu 

NajwyŨszego, okreŜli, w drodze rozporzŃdzenia, regulamin SŃdu NajwyŨszego, ustalajŃc 

liczbň stanowisk sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego, w tym liczbň stanowisk sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego w poszczeg·lnych izbach, wewnňtrznŃ organizacjň SŃdu NajwyŨszego, zasady 

wewnňtrznego postňpowania oraz szczeg·ğowy zakres i spos·b wykonywania czynnoŜci 

przez asystent·w sňdziego, biorŃc pod uwagň koniecznoŜĺ zapewnienia sprawnego i 

prawidğowego rozpatrywania spraw oraz specyfikň postňpowaŒ prowadzonych przed SŃdem 

NajwyŨszym, w tym specyfikň postňpowaŒ dyscyplinarnych, a takŨe potrzebň zapewnienia 

zgodnoŜci z prawem i jednolitoŜci orzecznictwa sŃd·w powszechnych i sŃd·w wojskowych. 

 

[...] 

Art. 6. [...] 

2. Prezes SŃdu NajwyŨszego kierujŃcy pracŃ Izby Dyscyplinarnej przedstawia 

wğaŜciwym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidğowoŜciach lub lukach w prawie, 

kt·rych usuniňcie moŨe sğuŨyĺ zapewnieniu sprawnego rozpoznawania spraw naleŨŃcych do 

wğaŜciwoŜci tej izby lub ograniczeniu liczby przewinieŒ dyscyplinarnych. 

Art. 7. § 1. Projekt dochod·w i wydatk·w SŃdu NajwyŨszego, w brzmieniu 

uchwalonym przez Kolegium SŃdu NajwyŨszego, minister wğaŜciwy do spraw finans·w 

publicznych wğŃcza do projektu budŨetu paŒstwa. 

Ä 2. Kolegium SŃdu NajwyŨszego wğŃcza projekt dochod·w i wydatk·w zwiŃzanych z 

funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej, w brzmieniu uchwalonym przez Zgromadzenie 

Sňdzi·w Izby Dyscyplinarnej, do projektu dochod·w i wydatk·w SŃdu NajwyŨszego. 

Ä 3. Kwota wydatk·w ustalona w projekcie dochod·w i wydatk·w zwiŃzanych z 

funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej nie moŨe przekraczaĺ 15% Ŝredniej kwoty wydatk·w 
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SŃdu NajwyŨszego okreŜlonej w ustawach budŨetowych obowiŃzujŃcych w trzech latach 

poprzedzajŃcych rok budŨetowy. 

§ 4. W zakresie wykonywania budŨetu SŃdu NajwyŨszego Pierwszemu 

Prezesowi SŃdu NajwyŨszego przysğugujŃ uprawnienia ministra wğaŜciwego 

do spraw finansów publicznych. 
 

Ä 5. W zakresie wykonywania budŨetu SŃdu NajwyŨszego zwiŃzanego z funkcjonowaniem 

Izby Dyscyplinarnej uprawnienia ministra wğaŜciwego do spraw finans·w publicznych 

przysğugujŃ Prezesowi SŃdu NajwyŨszego kierujŃcemu pracŃ Izby Dyscyplinarnej. 

 

Art. 8. § 1. Z uwzglňdnieniem przepis·w o ochronie informacji niejawnych, przepisów 

o ochronie danych osobowych, a takŨe przepis·w innych ustaw, SŃd NajwyŨszy niezwğocznie 

publikuje wydane przez siebie orzeczenie, a po sporzŃdzeniu jego uzasadnienia r·wnieŨ 

uzasadnienie orzeczenia, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej SŃdu 

NajwyŨszego. 

[...] 

 

Art. 11. § 1. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego jest powoğywany przez Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej na szeŜcioletniŃ kadencjň spoŜr·d piňciu kandydat·w wybranych 

przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego i moŨe zostaĺ ponownie powoğany 

tylko raz. Osoba powoğana na stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego moŨe 

zajmowaĺ to stanowisko tylko do czasu przejŜcia w stan spoczynku, przeniesienia w stan 

spoczynku albo wygaŜniňcia stosunku sğuŨbowego sňdziego SŃdu NajwyŨszego. 

§ 2. Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego wybiera kandydat·w na 

stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego spoŜr·d sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w 

stanie czynnym, nie p·Ŧniej niŨ na 6 tygodni przed upğywem kadencji Pierwszego Prezesa 

SŃdu NajwyŨszego albo w terminie 14 dni od dnia przejŜcia w stan spoczynku, przeniesienia 

w stan spoczynku, wygaŜniňcia stosunku sğuŨbowego sňdziego SŃdu NajwyŨszego 

zajmujŃcego stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego lub zrzeczenia siň 

stanowiska Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. 

[...] 

 

Art. 12. § 1. Zgromadzeniu Og·lnemu Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego dokonujŃcemu 

wyboru, o kt·rym mowa w art. 11 Ä 2, przewodniczy Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego, a 

w przypadku gdy nie jest to moŨliwe lub gdy zgğoszono jego kandydaturň ï najstarszy sğuŨbŃ 

Prezes SŃdu NajwyŨszego. JeŨeli na stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego 
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zgğoszono r·wnieŨ kandydaturň najstarszego sğuŨbŃ Prezesa SŃdu NajwyŨszego, 

Zgromadzeniu Og·lnemu Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego przewodniczy najstarszy sğuŨbŃ sňdzia 

SŃdu NajwyŨszego, kt·rego kandydatura nie zostağa zgğoszona. 

§ 2. Do podjňcia przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego uchwağy w 

sprawie wyboru kandydat·w na stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, 

wymagana jest obecnoŜĺ co najmniej 2/3 liczby sňdzi·w z kaŨdej izby SŃdu NajwyŨszego. 

JeŨeli uchwağy nie podjňto ze wzglňdu na brak wymaganego kworum, do podjňcia uchwağy na 

kolejnym posiedzeniu wymagana jest obecnoŜĺ co najmniej 3/5 liczby sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego. 

§ 3. KaŨdy sňdzia uczestniczŃcy w gğosowaniu moŨe oddaĺ tylko jeden gğos. 

Gğosowanie jest tajne. 

§ 4. Kandydatami na stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego wybranymi 

przez Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego sŃ kandydaci, kt·rzy uzyskali 

najwiňkszŃ liczbň gğos·w. JeŨeli dw·ch lub wiňcej kandydat·w na stanowisko Pierwszego 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego uzyskağo r·wnŃ liczbň gğos·w, w wyniku czego nie jest moŨliwe 

wyğonienie piňciu kandydat·w, przeprowadza siň ponowne gğosowanie z udziağem tylko tych 

kandydatów. Przepis Ä 3 stosuje siň. 

§ 5. Niezwğocznie po wybraniu kandydat·w na stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego, PrzewodniczŃcy Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego 

przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej protok·ğ posiedzenia wskazujŃcy 

wybranych kandydat·w oraz liczbň gğos·w oddanych na kaŨdego z nich. 

 

Art. 13. § 1. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego kieruje pracami SŃdu NajwyŨszego 

i reprezentuje SŃd NajwyŨszy na zewnŃtrz, w szczeg·lnoŜci: 

1) powoğuje i odwoğuje, na wniosek Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ izby, 

przewodniczŃcych wydziağ·w w tej izbie; 

2) reprezentuje SŃd NajwyŨszy przed Trybunağem Konstytucyjnym lub w pracach 

komisji sejmowych i senackich albo wyznacza innŃ osobň reprezentujŃcŃ SŃd 

NajwyŨszy; 

3) opiniuje i przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatów na 

stanowisko Prezesa SŃdu NajwyŨszego, wybranych przez zgromadzenie sňdzi·w 

izby SŃdu NajwyŨszego; 

4) opiniuje wnioski o dalsze peğnienie urzňdu na stanowisku sňdziego SŃdu 

NajwyŨszego przez osoby, kt·re ukoŒczyğy 65 lat; 

5) przedstawia Zgromadzeniu Og·lnemu Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego projekt 

informacji, o której mowa w art. 5 § 1 zdanie pierwsze; 

6) okreŜla, po zasiňgniňciu opinii Kolegium SŃdu NajwyŨszego, w drodze zarzŃdzenia, 

regulamin pracy Kancelarii Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, organizacjň i 

zakres dziağania sekretariat·w sŃdowych oraz innych jednostek administracyjnych w 

SŃdzie NajwyŨszym, regulamin Biura Studi·w i Analiz SŃdu NajwyŨszego, a takŨe 
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regulamin pracy i wynagradzania pracownik·w SŃdu NajwyŨszego niebňdŃcych 

sňdziami; 

7) wykonuje okreŜlone w ustawie czynnoŜci zwiŃzane z wyborem ğawnik·w SŃdu 

NajwyŨszego; 

8) wykonuje inne czynnoŜci okreŜlone w ustawie, regulaminie i innych aktach 

normatywnych. 

 

Art. 14. § 1. Prezes SŃdu NajwyŨszego kieruje pracŃ wğaŜciwej izby. 

§ 2. Prezes SŃdu NajwyŨszego jest powoğywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej, po zasiňgniňciu opinii Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, na trzyletniŃ 

kadencjň spoŜr·d trzech kandydat·w przedstawionych przez zgromadzenie sňdzi·w danej 

izby i moŨe zostaĺ ponownie powoğany tylko dwukrotnie. Osoba powoğana na stanowisko 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego moŨe zajmowaĺ to stanowisko tylko do czasu wygaŜniňcia 

stosunku sğuŨbowego sňdziego SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 3. Powoğanie Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej nie 

wymaga zasiňgniňcia opinii Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 4. Do kandydat·w na stanowisko Prezesa SŃdu NajwyŨszego oraz wyboru 

kandydat·w przez zgromadzenie sňdzi·w izby SŃdu NajwyŨszego przepisy art. 11 Ä 2 i art. 

12 stosuje siň odpowiednio. 

[...] 

 

Art. 16. § 1. Do kompetencji Zgromadzenia Og·lnego Sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego 

naleŨy: 

1) dokonywanie wyboru piňciu kandydat·w na stanowisko Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego oraz przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej; 

 

2) rozpatrywanie i przyjmowanie projektu informacji Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego o dziağalnoŜci SŃdu NajwyŨszego oraz o stwierdzonych w zwiŃzku z niŃ 

istotnych problemach, w tym wynikajŃcych z orzecznictwa; 

 

3) opiniowanie kandydat·w do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego SŃdu NajwyŨszego; 

 

4) rozpatrywanie innych spraw z inicjatywy Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Prezesa 

SŃdu NajwyŨszego, Kolegium SŃdu NajwyŨszego lub co najmniej piňciu sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego; 

5) podejmowanie uchwağ w innych waŨnych sprawach dotyczŃcych SŃdu NajwyŨszego. 
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[...] 

Art. 18. § 1. Do kompetencji zgromadzenia sňdzi·w izby SŃdu NajwyŨszego naleŨy: 

1) dokonywanie wyboru trzech kandydat·w na stanowisko Prezesa SŃdu NajwyŨszego 

kierujŃcego danŃ izbŃ; 

 

[...] 

Art. 19. § 1. W zakresie wğaŜciwoŜci Izby Dyscyplinarnej, jej wewnňtrznej organizacji 

oraz zasad wewnňtrznego postňpowania oraz innych uprawnieŒ Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego okreŜlonych w ustawie, uprawnienia Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego 

okreŜlone w art. 13 Ä 1 pkt 1, art. 30 Ä 1, art. 35 Ä 5, art. 39 Ä 1 i 3, art. 43 § 4 i 5, art. 50 § 6 i 

13 ustawy wykonuje odpowiednio Prezes SŃdu NajwyŨszego kierujŃcy pracŃ Izby 

Dyscyplinarnej. 

 

§ 2. Uprawnienia okreŜlone w art. 13 Ä 1 pkt 2, 4 i 7, art. 34 Ä 2 i art. 54 Ä 3 zdanie 

drugie, Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego wykonuje w porozumieniu z Prezesem SŃdu 

NajwyŨszego kierujŃcym pracŃ Izby Dyscyplinarnej. 

 

[...] 

Rozdziağ 3 

WğaŜciwoŜĺ izb SŃdu NajwyŨszego 

Art. 22. Do wğaŜciwoŜci Izby Cywilnej naleŨŃ sprawy z zakresu prawa cywilnego, 

gospodarczego, rodzinnego i opiekuŒczego, a takŨe sprawy dotyczŃce rejestracji 

przedsiňbiorc·w i rejestracji zastaw·w. 

Art. 23. Do wğaŜciwoŜci Izby Karnej naleŨŃ sprawy rozpoznawane na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r ï Kodeks postňpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1749, z p·Ŧn. zm), ustawy z dnia 10 wrzeŜnia 1999 r. ï Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 

z 2016 r. poz. 2137, z p·Ŧn. zm.
)
, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. ï Kodeks postňpowania w 

sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z p·Ŧn. zm.
)
), oraz inne sprawy, do 

kt·rych stosuje siň przepisy Kodeksu postňpowania karnego, a takŨe sprawy podlegajŃce 

orzecznictwu sŃd·w wojskowych. 

Art. 24. Do wğaŜciwoŜci Izby Pracy i UbezpieczeŒ Spoğecznych naleŨŃ sprawy z 

zakresu prawa pracy, ubezpieczeŒ spoğecznych, sprawy o roszczenia twórców wynalazków, 

wzor·w uŨytkowych i przemysğowych oraz topografii ukğad·w scalonych o wynagrodzenie, 

sprawy rejestrowe, z wyğŃczeniem rejestracji przedsiňbiorc·w i rejestracji zastaw·w, a takŨe 

sprawy z zakresu przeniesienia sňdziego SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku. 
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Art. 25. Do wğaŜciwoŜci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych naleŨy 

rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestów wyborczych i protestów 

przeciwko waŨnoŜci referendum og·lnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz 

stwierdzanie waŨnoŜci wybor·w i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w 

tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu 

kolejowego oraz sprawy, w kt·rych zğoŨono odwoğanie od decyzji PrzewodniczŃcego 

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, odwoğania od uchwağ Krajowej Rady SŃdownictwa, a 

takŨe skargi dotyczŃce przewlekğoŜci postňpowania przed sŃdami powszechnymi i 

wojskowymi. 

 

Art. 26. Do wğaŜciwoŜci Izby Dyscyplinarnej naleŨŃ: 

 

1) sprawy dyscyplinarne sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego; 
 

2) sprawy dyscyplinarne, w kt·rych na podstawie przepis·w odrňbnych ustaw wğaŜciwy jest 

SŃd NajwyŨszy; 
 

3) skargi dotyczŃce przewlekğoŜci postňpowania przed SŃdem NajwyŨszym. 
 

Art. 27. § 1. W przypadku, gdy Prezes SŃdu NajwyŨszego uzna, Ũe sprawa nie naleŨy 

do wğaŜciwoŜci izby, kt·rej pracŃ kieruje, przekazuje sprawň do wğaŜciwej izby. 

§ 2. Prezes SŃdu NajwyŨszego kierujŃcy pracŃ izby, do kt·rej sprawa zostağa 

przekazana, uznajŃc, Ũe izba ta nie jest wğaŜciwa do jej rozpoznania, zwraca siň do 

Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego o wskazanie wğaŜciwej izby. Pierwszy Prezes SŃdu 

NajwyŨszego moŨe odm·wiĺ przekazania sprawy do innej izby. 

 

Rozdziağ 4 

NawiŃzanie, zmiana i wygaŜniecie stosunku sğuŨbowego sňdziego SŃdu NajwyŨszego 

[...] 

 

Art. 29. § 1. Do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego SŃdu NajwyŨszego moŨe byĺ 

powoğana osoba, kt·ra: 

 

1) posiada wyğŃcznie obywatelstwo polskie i korzysta z peğni praw cywilnych i publicznych; 
 

2) [...] 
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3) ukoŒczyğa 40 lat; 

 

[é] 
 

9) nie peğniğa sğuŨby zawodowej, nie pracowağa i nie byğa wsp·ğpracownikiem organ·w 

bezpieczeŒstwa paŒstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o 

Instytucie Pamiňci Narodowej ï Komisji ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 
 

Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575 i é). 

[...] 

 

Art. 30. § 1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiňgniňciu opinii Pierwszego 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego, obwieszcza w Dzienniku Urzňdowym Rzeczypospolitej Polskiej 

ĂMonitor Polskiò o liczbie wolnych stanowisk sňdziowskich przewidzianych do objňcia w 

poszczeg·lnych izbach SŃdu NajwyŨszego. 

§ 2. KaŨdy, kto speğnia warunki do objňcia stanowiska sňdziego SŃdu NajwyŨszego, 

moŨe zgğosiĺ Krajowej Radzie SŃdownictwa swojŃ kandydaturň w ciŃgu miesiŃca od dnia 

obwieszczenia, o którym mowa w § 1. 
 

§ 3. Kandydaturň zgğasza siň przez zğoŨenie karty zgğoszenia kandydata na wolne 

stanowisko sňdziego SŃdu NajwyŨszego we wskazanej w obwieszczeniu izbie oraz doğŃcza 
 

siň do niej ï z wyjŃtkiem gdy kandydatem jest sňdzia lub prokurator ï informacjň z 

Krajowego Rejestru Karnego dotyczŃcŃ osoby kandydata oraz zaŜwiadczenie stwierdzajŃce, 

Ũe jest zdolny, ze wzglňdu na stan zdrowia, do peğnienia obowiŃzk·w sňdziego. 

§ 4. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okreŜli, w drodze rozporzŃdzenia, wzór karty 

zgğoszenia kandydata na wolne stanowisko sňdziego SŃdu NajwyŨszego, majŃc na uwadze 

koniecznoŜĺ zapewnienia przejrzystoŜci oraz sprawnoŜci postňpowania w sprawie wyboru 

kandydata na stanowisko sňdziego SŃdu NajwyŨszego. 
 

Art. 31. Osoby pozostajŃce ze sobŃ w stosunku pokrewieŒstwa do drugiego stopnia lub 

powinowactwa pierwszego stopnia oraz mağŨonkowie nie mogŃ byĺ jednoczeŜnie sňdziami 

SŃdu NajwyŨszego. 

[...] 

 

Art. 35. § 1. Stosunek sğuŨbowy sňdziego SŃdu NajwyŨszego wygasa w razie: 
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1) Ŝmierci; 
 

2) zrzeczenia siň peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego SŃdu NajwyŨszego ; 
 

3) prawomocnego  wyroku  skazujŃcego  sňdziego  za  umyŜlne   przestňpstwo  Ŝcigane z 

oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe lub prawomocnego wyroku 

 

warunkowo umarzajŃcego postňpowanie karne w sprawie popeğnienia przestňpstwa 

umyŜlnego Ŝciganego z oskarŨenia publicznego lub umyŜlnego przestňpstwa skarbowego; 

 

4) prawomocnego orzeczenia przez sŃd Ŝrodka karnego w postaci pozbawienia praw 

publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sňdziego; 
 

5) prawomocnego orzeczenia sŃdu dyscyplinarnego o zğoŨeniu sňdziego z urzňdu; 
 

6) utraty obywatelstwa polskiego; 
 

7) nabycia obywatelstwa obcego paŒstwa, chyba Ũe sňdzia zrzekğ siň tego obywatelstwa w 

terminie 30 dni od dnia jego nabycia; 
 

8) stwierdzenia, Ũe sňdzia peğniğ sğuŨbň, pracowağ lub byğ wsp·ğpracownikiem organ·w 

bezpieczeŒstwa paŒstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o 

Instytucie Pamiňci Narodowej ï Komisji ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu. 
 

§ 2. O zaistnieniu okolicznoŜci, o kt·rych mowa w Ä 1 pkt 2-7, sňdzia SŃdu 

NajwyŨszego, kt·rego dotyczy dana okolicznoŜĺ, niezwğocznie informuje Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej za poŜrednictwem Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. JeŨeli 

dana okolicznoŜĺ dotyczy Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Pierwszy Prezes SŃdu 

NajwyŨszego informuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
 

§ 3. Datň wygaŜniňcia stosunku sğuŨbowego sňdziego SŃdu NajwyŨszego stwierdza 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nie p·Ŧniej niŨ w terminie trzech miesiňcy od: 
 

1) zaistnienia okolicznoŜci, o kt·rej mowa w Ä 1 pkt 1; 
 

2) uzyskania informacji o zaistnieniu okolicznoŜci, o kt·rej mowa w Ä 1 pkt 2-8. 
 

§ 4. O zaistnieniu okolicznoŜci, o kt·rej mowa w Ä 2: 
 

1) zdanie pierwsze ï Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego zawiadamia KrajowŃ Radň 

SŃdownictwa i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; 
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2) zdanie drugie ï Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zawiadamia KrajowŃ Radň 

SŃdownictwa. 
 

§ 5. Przepis Ä 1 pkt 8 stosuje siň do os·b urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 r. 
 

§ 6. W celu ustalenia, czy zachodzi okolicznoŜĺ wskazana w Ä 1 pkt 8, Pierwszy Prezes 

SŃdu NajwyŨszego zwraca siň do Prezesa Instytutu Pamiňci Narodowej ï Komisji ścigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o przedstawienie informacji Dyrektora Biura 

Lustracyjnego Instytutu w tym zakresie. O przedstawienie informacji w odniesieniu do 

Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, zwraca siň Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. 
 

§ 7. W przypadku przedstawienia informacji potwierdzajŃcej okolicznoŜĺ, o kt·rej 

mowa w Ä 1 pkt 8, Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamiňci Narodowej ï Komisji 

ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wskazuje, Ũe wymieniona okolicznoŜĺ 

wynika: 

 

1) z oŜwiadczenia lustracyjnego, o kt·rym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 paŦdziernika 

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa z lat 

1944 ï 1990 oraz treŜci tych dokument·w (Dz. U. z 2016 r. poz. 1721, 1948, 2260 i 2261 

oraz z 2017 r. poz. 1530 i 1600); 
 

2) prawomocnego orzeczenia sŃdu okrňgowego, o kt·rym mowa w art. 17 ustawy z dnia 18 

paŦdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organ·w bezpieczeŒstwa 

paŒstwa z lat 1944 ï 1990 oraz treŜci tych dokument·w, stwierdzajŃcego fakt zğoŨenia 

przez osobň lustrowanŃ niezgodnego z prawdŃ oŜwiadczenia lustracyjnego, o którym 

mowa w art. 21a ust. 2 tej ustawy. 
 

§ 8. W przypadku, gdy Prezes Instytutu Pamiňci Narodowej ï Komisji ścigania Zbrodni 

przeciwko Narodowi Polskiemu lub Dyrektor Biura Lustracyjnego tego Instytutu poweŦmie 

informacjň, o kt·rej mowa w Ä 1 pkt 8, przekazuje jŃ niezwğocznie Pierwszemu Prezesowi 

SŃdu NajwyŨszego i Prezesowi SŃdu NajwyŨszego kierujŃcemu pracŃ Izby Dyscyplinarnej. 

Przepisy ustawy z dnia 18 paŦdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach 

organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa z lat 1944 ï 1990 oraz treŜci tych dokument·w, stosuje siň 

odpowiednio. 
 

§ 9. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego, kt·ry zrzekğ siň peğnienia urzňdu na stanowisku 

Sňdziego SŃdu NajwyŨszego lub statusu sňdziego w stanie spoczynku ma prawo uzyskaĺ wpis 

na listň adwokat·w lub radc·w prawnych albo zostaĺ powoğany na stanowisko notariusza bez 

koniecznoŜci speğnienia wymagaŒ okreŜlonych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. ï Prawo o 

adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) ustawie z dnia 6 
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lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233, 1579 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 

1139) oraz ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. ï Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1796, 

1948, 2175 i 2261) w stosunku do innych sňdzi·w. 
 

 

Art. 36. § 1. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego przechodzi w stan spoczynku z dniem 

ukoŒczenia 65 roku Ũycia, chyba Ũe nie p·Ŧniej niŨ na szeŜĺ miesiňcy i nie wczeŜniej niŨ na 

dwanaŜcie miesiňcy przed ukoŒczeniem tego wieku zğoŨy oŜwiadczenie o woli dalszego 

zajmowania stanowiska i przedstawi zaŜwiadczenie stwierdzajŃce, Ũe jest zdolny, ze wzglňdu 

na stan zdrowia, do peğnienia obowiŃzk·w sňdziego, wydane na zasadach okreŜlonych dla 

kandydata na stanowisko sňdziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgodň na 

dalsze zajmowanie stanowiska sňdziego SŃdu NajwyŨszego. Prezydent Rzeczypospolitej 

Polskiej, przed wyraŨeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sňdziego SŃdu 

NajwyŨszego, moŨe zasiňgnŃĺ opinii Krajowej Rady SŃdownictwa. 

§ 2. OŜwiadczenie i zaŜwiadczenie, o kt·rych mowa w Ä 1, skğada siň Pierwszemu 

Prezesowi SŃdu NajwyŨszego, kt·ry wraz ze swojŃ opiniŃ niezwğocznie przedkğada je 

Prezydentowi  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Pierwszy  Prezes  SŃdu  NajwyŨszego  swoje 

oŜwiadczenie i zaŜwiadczenie wraz z opiniŃ Kolegium SŃdu NajwyŨszego skğada 

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

 

§ 3. W przypadku niezakoŒczenia postňpowania zwiŃzanego z dalszym zajmowaniem 

stanowiska sňdziego SŃdu NajwyŨszego po ukoŒczeniu wieku, o kt·rym mowa w Ä 1, sňdzia 

pozostaje na stanowisku do czasu zakoŒczenia tego postňpowania. 
 

§ 4. Zgoda, o kt·rej mowa w ust. 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wiňcej niŨ 

dwukrotnie. Sňdzia, kt·ry uzyskağ zgodň na dalsze zajmowanie stanowiska sňdziego SŃdu 

NajwyŨszego moŨe w kaŨdym czasie przejŜĺ w stan spoczynku, skğadajŃc oŜwiadczenie 

Pierwszemu Prezesowi SŃdu NajwyŨszego, kt·ry przekazuje je niezwğocznie Prezydentowi 

Rzeczpospolitej Polskiej. 
 

§ 5. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego w przypadku kobiety moŨe przejŜĺ w stan spoczynku z 

dniem ukoŒczenia 60 roku Ũycia, skğadajŃc za poŜrednictwem Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego oŜwiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. 
 

[...] 
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Art 38. Datň przejŜcia sňdziego SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku albo przeniesienia 

sňdziego SŃdu NajwyŨszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

 

[...] 

 

Rozdziağ 5 

ObowiŃzki i prawa sňdziego SŃdu NajwyŨszego 

[...] 

 

Art. 43. § 1. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego nie moŨe pozostawaĺ w innym stosunku 

sğuŨbowym lub stosunku pracy, z wyjŃtkiem: 

1) zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym 

w polskiej  szkole  wyŨszej  w  rozumieniu  ustawy  z  dnia  27  lipca  2005  r.  ï  Prawo 

o szkolnictwie wyŨszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p·Ŧn. zm.), 
 

2) prowadzenia zajňĺ w Krajowej Szkole SŃdownictwa i Prokuratury oraz w ramach 

szkolenia organizowanego przez samorzŃdy zawodowe, o kt·rych mowa w ustawie z 

dnia 26 maja 1982 r. ï Prawo o adwokaturze, ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych, ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. ï Prawo o notariacie, ustawie z dnia 29 

sierpnia 1997 r. o komornikach sŃdowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, 1343 i 

1452) 
 

ï   w ğŃcznym wymiarze nieprzekraczajŃcym 210 godzin dydaktycznych. 

 

§ 2. Sňdziemu nie wolno podejmowaĺ zajňcia ani sposobu zarobkowania, innego niŨ 

okreŜlone w Ä 1, kt·re utrudniağoby peğnienie obowiŃzk·w sňdziego, mogğoby osğabiaĺ 

zaufanie do jego bezstronnoŜci lub przynieŜĺ ujmň godnoŜci urzňdu sňdziego. Pierwszemu 

Prezesowi SŃdu NajwyŨszego nie wolno podejmowaĺ zajňcia ani sposobu zarobkowania, 

innego niŨ okreŜlone w Ä 1. 
 

§ 3. Sňdzia nie moŨe: 
 

1) byĺ czğonkiem zarzŃdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej sp·ğki prawa handlowego; 
 

2) byĺ czğonkiem zarzŃdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej sp·ğdzielni; 
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3) byĺ czğonkiem zarzŃdu fundacji prowadzŃcej dziağalnoŜĺ gospodarczŃ; 
 

4) posiadaĺ w sp·ğce prawa handlowego wiňcej niŨ 10% akcji lub udziağy przedstawiajŃce 

wiňcej niŨ 10% kapitağu zakğadowego; 
 

5) prowadziĺ dziağalnoŜci gospodarczej na wğasny rachunek lub wsp·lnie z innymi osobami, 

a takŨe zarzŃdzaĺ takŃ dziağalnoŜciŃ lub byĺ przedstawicielem bŃdŦ peğnomocnikiem w 

prowadzeniu takiej dziağalnoŜci. 
 

§ 4. O zamiarze podjňcia dodatkowego zatrudnienia, o kt·rym mowa w Ä 1, a takŨe 

innego zajňcia lub sposobu zarobkowania, sňdzia SŃdu NajwyŨszego zawiadamia Pierwszego 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 5. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego moŨe wyraziĺ sprzeciw wobec podjňcia przez 

sňdziego innego zajňcia lub sposobu zarobkowania, jeŨeli uzna, Ũe jego wykonywanie 

bňdzie utrudniağo peğnienie obowiŃzk·w sňdziego SŃdu NajwyŨszego, osğabiağo 

zaufanie do jego bezstronnoŜci lub przynosiğo ujmň godnoŜci urzňdu sňdziego. 
 

§ 6. Przepisy § 2ï5 stosuje siň odpowiednio do sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego w stanie 

spoczynku. 
 

§ 7. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego niezwğocznie publikuje na stronie internetowej 

SŃdu NajwyŨszego informacje o podjňciu przez sňdziego SŃdu NajwyŨszego 

dodatkowego zatrudnienia, o kt·rym mowa w Ä 1, a takŨe innego zajňcia lub sposobu 

zarobkowania, ze wskazaniem podmiotu, w kt·rym podjŃğ zatrudnienie lub inne 

zajňcie lub zarobkowanie, oraz rodzaju i wymiaru czasu wykonywanego zatrudnienia, 

zajňcia lub zarobkowania. 
 

Art. 44. Ä 1. OŜwiadczenie o stanie majŃtkowym, o kt·rym mowa w art. 87 ustawy z 

dnia 27 lipca 2001 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych: 

1) sňdziowie SŃdu NajwyŨszego skğadajŃ Pierwszemu Prezesowi SŃdu 

NajwyŨszego; 

2) Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego skğada Prezydentowi Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

§ 2. Analizy danych zawartych w oŜwiadczeniu o stanie majŃtkowym skğadanym przez 

sňdziego SŃdu NajwyŨszego dokonuje Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego. O stwierdzonych 

nieprawidğowoŜciach Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego zawiadamia Prezydenta  

Rzeczypospolitej Polskiej. 

[é] 
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Art. 46. Sňdzia niezwğocznie zawiadamia Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego oraz 

Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej o toczŃcej siň sprawie 

sŃdowej, w kt·rej wystňpuje w charakterze strony lub uczestnika postňpowania. 

[...] 

 

Art. 50. § 1. Sňdziemu SŃdu NajwyŨszego przysğuguje corocznie urlop dodatkowy w 

wymiarze 12 dni roboczych. 

§ 2. Sňdziemu moŨe byĺ na jego wniosek udzielony pğatny urlop dla poratowania 

zdrowia. 
 

§ 3. Urlop dla poratowania zdrowia nie moŨe przekraczaĺ szeŜciu miesiňcy. 
 

§ 4. W okresie nieobecnoŜci z powodu choroby sňdzia otrzymuje miesiňcznie 80% 

wynagrodzenia, nie dğuŨej jednak niŨ przez okres roku. Do okresu tego wlicza siň okresy 

poprzedniej przerwy w peğnieniu sğuŨby z powodu choroby lub pğatnego urlopu dla 

poratowania zdrowia, jeŨeli okres czynnej sğuŨby nie przekroczyğ 30 dni. Po upğywie roku 

nieobecnoŜci z powodu choroby sňdzia otrzymuje miesiňcznie 50% wynagrodzenia. 
 

§ 5. JeŨeli nieobecnoŜĺ sňdziego nastŃpiğa z powodu: 
 

1) wypadku przy pracy albo w drodze do pracy lub z pracy, 
 

2) choroby przypadajŃcej w okresie ciŃŨy, 
 

3) choroby powstağej w zwiŃzku ze szczeg·lnymi wğaŜciwoŜciami lub warunkami 

wykonywania czynnoŜci sňdziego, 
 

4) choroby spowodowanej przez innŃ osobň w wyniku popeğnienia przez niŃ umyŜlnego 

czynu zabronionego, w zwiŃzku z wykonywaniem czynnoŜci sňdziego, stwierdzonego 

orzeczeniem wydanym przez uprawniony organ, 
 

5) poddania siň niezbňdnym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydat·w na 

dawc·w kom·rek, tkanek i narzŃd·w oraz poddania siň zabiegowi pobrania kom·rek, 

tkanek i narzŃd·w 
 

ï sňdzia zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, nie dğuŨej jednak niŨ przez okres roku; 

przepis Ä 4 zdanie drugie i trzecie stosuje siň. 
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§ 6. W razie ujawnienia u sňdziego choroby, co do kt·rej zachodzi podejrzenie, Ũe 

powstağa w zwiŃzku ze szczeg·lnymi wğaŜciwoŜciami lub warunkami wykonywania 

czynnoŜci sňdziego, Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego kieruje sňdziego, z urzňdu lub na 

wniosek sňdziego, do lekarza orzecznika Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych. Od orzeczenia 

lekarza orzecznika sňdziemu przysğuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakğadu 

UbezpieczeŒ Spoğecznych, w terminie 14 dni od dnia dorňczenia tego orzeczenia. 
 

§ 7. Za chorobň powstağŃ w zwiŃzku ze szczeg·lnymi wğaŜciwoŜciami lub warunkami 

wykonywania czynnoŜci sňdziego uznaje siň chorobň spowodowanŃ dziağaniem czynnik·w 

szkodliwych wystňpujŃcych w miejscu wykonywania czynnoŜci sňdziego. 
 

§ 8. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisjň 

lekarskŃ Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych pokrywa Skarb PaŒstwa ze Ŝrodk·w 

pozostajŃcych w dyspozycji Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 9. W razie niemoŨnoŜci wykonywania obowiŃzk·w sğuŨbowych z innych przyczyn, 

uprawniajŃcych do uzyskania ŜwiadczeŒ okreŜlonych w przepisach o Ŝwiadczeniach 

pieniňŨnych z ubezpieczenia spoğecznego, sňdziemu przysğuguje wynagrodzenie w wysokoŜci 

ŜwiadczeŒ pieniňŨnych z ubezpieczenia spoğecznego, przez okres przewidziany w tych 

przepisach. 
 

§ 10. Okres nieobecnoŜci z powodu choroby oraz niemoŨnoŜci wykonywania 

obowiŃzk·w sğuŨbowych, o kt·rej mowa w Ä 9, stwierdza zaŜwiadczenie lekarskie 

wystawione zgodnie z art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o 

Ŝwiadczeniach pieniňŨnych z ubezpieczenia spoğecznego w razie choroby i macierzyŒstwa 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) albo wydruk zaŜwiadczenia lekarskiego, o kt·rym mowa w art. 

55a ust. 6 tej ustawy, z tym Ũe w przypadku: 

  

1)   poddania siň niezbňdnym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydat·w na 

dawc·w kom·rek, tkanek i narzŃd·w oraz niezdolnoŜci do pracy wskutek poddania siň 

zabiegowi pobrania kom·rek, tkanek i narzŃd·w ï zaŜwiadczenie wystawione przez 

lekarza na zwykğym druku, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o 

Ŝwiadczeniach pieniňŨnych z ubezpieczenia spoğecznego w razie

 choroby i macierzyŒstwa; 
 

2)  o którym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Ŝwiadczeniach 

pieniňŨnych z ubezpieczenia spoğecznego w razie choroby i macierzyŒstwa ï decyzja 

wydana przez wğaŜciwy organ albo uprawniony podmiot na podstawie przepis·w o 

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakaŨeŒ i chor·b zakaŦnych u ludzi; 
 



Opinia OBWE/ODIHR dotyczŃca niekt·rych przepis·w projektu ustawy o SŃdzie NajwyŨszym (stan 

na dzieŒ 26 wrzeŜnia 2017 r.)  

 16 

3) urlopu macierzyŒskiego ï zaŜwiadczenie lekarskie wystawione na zwykğym druku, 

okreŜlajŃce przewidywanŃ datň porodu ï za okres przed porodem, odpis skrócony aktu 

urodzenia dziecka lub jego kopia ï za okres po porodzie; 
 

4) koniecznoŜci osobistego sprawowania przez sňdziego opieki nad dzieckiem wğasnym lub 

mağŨonka sňdziego, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem przyjňtym na wychowanie i 

utrzymanie, do ukoŒczenia przez nie 8. roku Ũycia, w przypadku: 
 

a) nieprzewidzianego zamkniňcia Ũğobka, klubu dzieciňcego, przedszkola lub szkoğy, do 

kt·rych dziecko uczňszcza, a takŨe w przypadku choroby niani, z kt·rŃ rodzice majŃ 

zawartŃ umowň uaktywniajŃcŃ, o kt·rej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 

r. o opiece nad dzieĺmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157 oraz z 2017 r. poz. 

60 i 1428), lub dziennego opiekuna, sprawujŃcych opiekň nad dzieckiem, 
 

b) porodu lub choroby mağŨonka sňdziego lub rodzica dziecka sňdziego, stale 

opiekujŃcych siň dzieckiem, jeŨeli por·d lub choroba uniemoŨliwia temu mağŨonkowi 

lub rodzicowi sprawowanie opieki nad dzieckiem, 
 

c) pobytu mağŨonka sňdziego lub rodzica dziecka sňdziego, stale opiekujŃcych siň 

dzieckiem, w szpitalu lub innym zakğadzie leczniczym podmiotu leczniczego 
 

wykonujŃcego dziağalnoŜĺ leczniczŃ w rodzaju stacjonarne i cağodobowe Ŝwiadczenia 

zdrowotne 

 

ï oŜwiadczenie sňdziego. 

Ä 11. Dorňczenie zaŜwiadczenia lekarskiego odbywa siň przy wykorzystaniu profilu 

informacyjnego, o którym mowa w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o 

Ŝwiadczeniach pieniňŨnych z ubezpieczenia spoğecznego w razie choroby i macierzyŒstwa, na 

zasadach okreŜlonych w tej ustawie. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego wykorzystuje lub 

tworzy profil informacyjny pğatnika skğadek, o kt·rym mowa w art. 58 ust. 1 tej ustawy. 

§ 12. Wydruk zaŜwiadczenia lekarskiego, o kt·rym mowa w art. 55a ust. 6 ustawy z 

dnia 25 czerwca 1999 r. o Ŝwiadczeniach pieniňŨnych z ubezpieczenia spoğecznego w razie 

choroby i macierzyŒstwa, zaŜwiadczenie lekarskie, o kt·rym mowa w art. 55a ust. 7 tej 
 

ustawy, zaŜwiadczenie wystawione przez lekarza na zwykğym druku w przypadkach, o 

kt·rych mowa w Ä 10 pkt 1 i 3, decyzjň, odpis skr·cony aktu urodzenia dziecka lub jego 

kopiň, sňdzia jest obowiŃzany dostarczyĺ Pierwszemu Prezesowi SŃdu NajwyŨszego, w 

terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. 
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§ 13. Sňdzia jest obowiŃzany zğoŨyĺ Pierwszemu Prezesowi SŃdu NajwyŨszego 

oŜwiadczenie o wystŃpieniu okolicznoŜci, o kt·rych mowa w Ä 10 pkt 4, w terminie 7 dni od 

dnia ich zaistnienia. 
 

§ 14. W przypadku niedopeğnienia obowiŃzku, o kt·rym mowa w Ä 12 i 13, nieobecnoŜĺ 

uznaje siň za nieusprawiedliwionŃ, chyba Ũe niedostarczenie zaŜwiadczenia, decyzji, odpisu 

skr·conego aktu urodzenia dziecka lub jego kopii lub niezğoŨenie oŜwiadczenia nastŃpiğo z 

przyczyn niezaleŨnych od sňdziego. 
 

§ 15. Za innŃ usprawiedliwionŃ nieobecnoŜĺ sňdziemu przysğuguje wynagrodzenie. 
 

§ 16. W przypadkach, w kt·rych pracownikom podlegajŃcym ubezpieczeniu 

spoğecznemu przysğugujŃ zasiğki niezaleŨnie od prawa do wynagrodzenia, sňdziemu 

przysğuguje Ŝwiadczenie pieniňŨne w wysokoŜci zasiğku z ubezpieczenia spoğecznego. 

 

§ 17. Sňdziemu moŨe zostaĺ udzielony urlop rehabilitacyjny na zasadach okreŜlonych w 

art. 94dï94g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych. 

 

[...] 

Art. 54. § 1. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego nie moŨe byĺ pozbawiony wolnoŜci ani 

pociŃgniňty do odpowiedzialnoŜci karnej bez zezwolenia sŃdu dyscyplinarnego. Nie dotyczy 

to ujňcia na gorŃcym uczynku przestňpstwa, jeŨeli zatrzymanie sňdziego jest niezbňdne do 

zapewnienia prawidğowego toku postňpowania. Do czasu wydania uchwağy zezwalajŃcej na 

pociŃgniňcie sňdziego do odpowiedzialnoŜci karnej wolno podejmowaĺ tylko czynnoŜci 

niecierpiŃce zwğoki. 

§ 2. JeŨeli wniosek o zezwolenie na pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej lub 

tymczasowe aresztowanie dotyczy sňdziego ujňtego na gorŃcym uczynku zbrodni lub 

wystňpku zagroŨonego karŃ pozbawienia wolnoŜci, kt·rej g·rna granica wynosi co najmniej 8 

lat, wystňpku, o kt·rym mowa w art. 177 Ä 1 Kodeksu karnego w zwiŃzku z art. 178 Ä 1 

Kodeksu karnego, a takŨe w art. 178a Ä 1 lub Ä 4 Kodeksu karnego, i pozostajŃcego nadal 

zatrzymanym, sŃd dyscyplinarny podejmuje uchwağň w przedmiocie wniosku niezwğocznie, 

nie p·Ŧniej niŨ przed upğywem 24 godzin od jego wpğywu do sŃdu dyscyplinarnego. Uchwağa 

zezwalajŃca na pociŃgniňcie do odpowiedzialnoŜci karnej lub tymczasowe aresztowanie 

sňdziego jest natychmiast wykonalna. 
 

§ 3. O zatrzymaniu sňdziego niezwğocznie powiadamia siň Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego oraz Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej. Pierwszy 

Prezes SŃdu NajwyŨszego moŨe nakazaĺ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. 
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§ 4. W terminie siedmiu dni od dorňczenia uchwağy odmawiajŃcej zezwolenia na 

pociŃgniňcie sňdziego do odpowiedzialnoŜci karnej przysğuguje organowi lub osobie, kt·ra 

wniosğa o zezwolenie, oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu zaŨalenie do sŃdu dyscyplinarnego 

drugiej instancji. W tym samym terminie zainteresowanemu sňdziemu przysğuguje zaŨalenie 

na uchwağň zezwalajŃcŃ na pociŃgniňcie go do odpowiedzialnoŜci karnej. 

[é] 

Art. 57. Osoba pozostajŃca z sňdziŃ SŃdu NajwyŨszego w relacji, kt·ra uprawniağaby tň 

osobň do odmowy skğadania zeznaŒ na podstawie art. 261 Ä 1 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r. ï Kodeks postňpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z p·Ŧn. zm.
7
) nie 

moŨe zostaĺ zatrudniona w SŃdzie NajwyŨszym. 

 

Rozdziağ 6 

Ğawnicy SŃdu NajwyŨszego 

Art. 58. § 1. W rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych oraz spraw, o których mowa w 

art. 26 pkt 1 i 2, uczestniczŃ ğawnicy SŃdu NajwyŨszego. 

 

Ä 2. Ğawnikiem SŃdu NajwyŨszego moŨe byĺ osoba, kt·ra: 

 

1) posiada wyğŃcznie obywatelstwo polskie i korzysta z peğni praw cywilnych  

i obywatelskich; 
 

2) jest nieskazitelnego charakteru; 
 

3) ukoŒczyğa 40 lat; 
 

4) w dniu wyboru nie ukoŒczyğa 60 lat; 
 

5) jest zdolna, ze wzglňdu na stan zdrowia, do peğnienia obowiŃzk·w ğawnika SŃdu 

NajwyŨszego; 
 

6) posiada co najmniej wyksztağcenie Ŝrednie lub Ŝrednie branŨowe. 
 

 

Art. 59. Ğawnikiem SŃdu NajwyŨszego nie moŨe byĺ osoba: 

 

1) zatrudniona w SŃdzie NajwyŨszym i innych sŃdach oraz w prokuraturze; 
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2) wchodzŃca w skğad organ·w, od kt·rych orzeczenia moŨna ŨŃdaĺ skierowania sprawy na 

drogň postňpowania sŃdowego; 
 

3) bňdŃca ğawnikiem w sŃdach powszechnych lub w sŃdach wojskowych; 
 

4) bňdŃca funkcjonariuszem Policji oraz pracujŃca w sğuŨbach zwiŃzanych ze Ŝciganiem 

przestňpstw i wykroczeŒ; 
 

5) pracujŃca w urzňdach obsğugujŃcych centralne organy paŒstwa; 
 

6) wykonujŃca zaw·d dla kt·rego sŃdem wğaŜciwym w sprawach dyscyplinarnych moŨe 

byĺ SŃd NajwyŨszy; 
 

7) bňdŃca adwokatem albo aplikantem adwokackim; 
 

8) bňdŃca radcŃ prawnym albo aplikantem radcowskim; 
 

9) bňdŃca notariuszem albo aplikantem notarialnym; 
 

10) duchowna; 
 

11) bňdŃca Ũoğnierzem w czynnej sğuŨbie wojskowej; 
 

12) bňdŃca funkcjonariuszem SğuŨby Wiňziennej; 
 

13) bňdŃca posğem, senatorem, radnym gminy, powiatu lub wojew·dztwa; 
 

14) kt·ra peğniğa sğuŨbň zawodowŃ, pracowağa lub byğa wsp·ğpracownikiem organów 

bezpieczeŒstwa paŒstwa, wymienionych w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o 

Instytucie Pamiňci Narodowej ï Komisji ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu. 
 

Art. 60. § 1. Liczbň ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego ustala Kolegium SŃdu NajwyŨszego. 

Ä 2. Ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego wybiera Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 

gğosowaniu tajnym. 

§ 3. Kadencja ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego trwa cztery lata kalendarzowe nastňpujŃce 

po roku, w kt·rym dokonano wybor·w. Funkcja ğawnika SŃdu NajwyŨszego wybranego w 

trakcie kadencji wygasa z upğywem kadencji og·ğu ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego. 
 

Ä 4. Po upğywie kadencji ğawnik SŃdu NajwyŨszego moŨe braĺ udziağ jedynie w 

rozpoznawaniu sprawy rozpoczňtej wczeŜniej z jego udziağem, do czasu jej zakoŒczenia. 

§ 5. Wybory ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego odbywajŃ siň najp·Ŧniej w paŦdzierniku roku 

kalendarzowego, w kt·rym upğywa kadencja dotychczasowych ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego. 
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Art. 61. § 1. Kandydaci na ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego zgğaszani sŃ Marszağkowi 

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego podaje liczbň 

ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego do wiadomoŜci Marszağkowi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

najp·Ŧniej na trzydzieŜci dni przed upğywem terminu zgğaszania kandydat·w. 

Ä 2. Kandydat·w na ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego mogŃ zgğaszaĺ stowarzyszenia, inne 

organizacje spoğeczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie odrňbnych przepis·w, z 

wyğŃczeniem partii politycznych, oraz co najmniej stu obywateli majŃcych czynne prawo 

wyborcze, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji. 

§ 3. Marszağek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zasiňga od Komendanta Gğ·wnego 

Policji informacji o kandydatach na ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego. Informacje o kandydacie 

na ğawnika SŃdu NajwyŨszego uzyskuje siň i sporzŃdza na zasadach okreŜlonych dla 

informacji o kandydacie do objňcia stanowiska sňdziowskiego w sŃdzie powszechnym. 
 

§ 4. Szczeg·ğowy spos·b postňpowania z dokumentami zğoŨonymi Marszağkowi Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej przy zgğaszaniu kandydat·w na ğawnik·w Sadu NajwyŨszego 

okreŜla Regulamin Senatu. 
 

§ 5. Wz·r karty zgğoszenia kandydat·w na ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego oraz spos·b 

jego udostňpniania ustala, w drodze zarzŃdzenia, Marszağek Senatu Rzeczypospolitej 

Polskiej. ZarzŃdzenie Marszağka Senatu Rzeczypospolitej Polskiego podlega ogğoszenia w 

Dzienniku Urzňdowym Rzeczypospolitej Polskiej ĂMonitor Polskiò. 
 

Art. 62. § 1. Listň wybranych ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego wraz z dokumentami, o 

kt·rych mowa w art. 61 Ä 4, Marszağek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niezwğocznie 

przesyğa Pierwszemu Prezesowi SŃdu NajwyŨszego. 

§ 2. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego wrňcza ğawnikom SŃdu NajwyŨszego 

zawiadomienie o wyborze i odbiera od nich Ŝlubowanie wedğug roty w brzmieniu: 
 

Ăślubujň uroczyŜcie jako ğawnik SŃdu NajwyŨszego sğuŨyĺ wiernie Rzeczypospolitej 

Polskiej, staĺ na straŨy prawa i praworzŃdnoŜci, obowiŃzki ğawnika wypeğniaĺ sumiennie, 

orzekaĺ zgodnie z przepisami prawa i zasadami sğusznoŜci, bezstronnie wedğug mego 

sumienia, dochowaĺ tajemnicy prawnie chronionej, a w postňpowaniu kierowaĺ siň zasadami 

godnoŜci i uczciwoŜciò; skğadajŃcy Ŝlubowanie moŨe dodaĺ na koŒcu zwrot: ĂTak mi 

dopom·Ũ B·gò. 

§ 3. Odmowa zğoŨenia Ŝlubowania jest r·wnoznaczna ze zrzeczeniem siň funkcji 

ğawnika SŃdu NajwyŨszego. 
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§ 4. Po odebraniu Ŝlubowania Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego wpisuje ğawnika SŃdu 

NajwyŨszego na listň ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego, kt·rzy mogŃ byĺ wyznaczani do 

orzekania, i wydaje mu legitymacjň. 
 

§ 5. Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego organizuje szkolenie dla ğawnik·w SŃdu 

NajwyŨszego na temat skargi nadzwyczajnej oraz postňpowania dyscyplinarnego. Udziağ 

ğawnika SŃdu NajwyŨszego w szkoleniu jest obowiŃzkowy. 
 

Art. 63. § 1. Funkcja ğawnika SŃdu NajwyŨszego wygasa w razie prawomocnego 

skazania za umyŜlne przestňpstwo Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne 

przestňpstwo skarbowe lub w razie stwierdzenia, Ũe ğawnik SŃdu NajwyŨszego peğniğ sğuŨbň, 

pracowağ lub byğ wsp·ğpracownikiem organ·w bezpieczeŒstwa paŒstwa, wymienionych w 

art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiňci Narodowej ï Komisji ścigania 

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Marszağek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

stwierdza wygaŜniňcie funkcji z tego powodu i informuje o tym Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego. 

Ä 2. Do ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego stosuje siň odpowiednio przepis art. 35 § 5-8. 

 

Art. 64. Nie wyznacza siň ğawnika SŃdu NajwyŨszego do peğnienia obowiŃzk·w w 

przypadku: 

 

1) ujawnienia okolicznoŜci, kt·re nie pozwalağy na jego wyb·r; 
 

2) wszczňcia postňpowania o odwoğanie ğawnika SŃdu NajwyŨszego ï do czasu podjňcia 

przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwağy w przedmiocie odwoğania; 
 

3) wszczňcia przeciwko ğawnikowi SŃdu NajwyŨszego postňpowania o umyŜlne 

przestňpstwo Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe ï do 

czasu prawomocnego rozstrzygniňcia sprawy. 
 

Art. 65. W razie potrzeby, zwğaszcza zmniejszenia w czasie kadencji liczby ğawnik·w 

SŃdu NajwyŨszego, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Pierwszego Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego, przeprowadza wybory uzupeğniajŃce. Przepis art. 61 stosuje siň odpowiednio. 

 

Art. 66. § 1. W zakresie orzekania ğawnicy SŃdu NajwyŨszego sŃ niezawiŜli i podlegajŃ 

tylko Konstytucji oraz ustawom. 

§ 2. Ğawnik SŃdu NajwyŨszego nie moŨe przewodniczyĺ rozprawie i naradzie ani teŨ 

wykonywaĺ czynnoŜci sňdziego poza rozprawŃ, chyba Ũe ustawy stanowiŃ inaczej. 
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Art. 67. § 1. Ğawnik SŃdu NajwyŨszego moŨe zostaĺ wyznaczony do udziağu w 

rozprawach do dwudziestu dni w ciŃgu roku. Liczba dni moŨe byĺ zwiňkszona przez 

Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego tylko z waŨnych przyczyn, a zwğaszcza w przypadku 

koniecznoŜci zakoŒczenia rozprawy z udziağem tego ğawnika SŃdu NajwyŨszego. 

§ 2. Ğawnik SŃdu NajwyŨszego otrzymuje rekompensatň pieniňŨnŃ za czas 

wykonywania czynnoŜci w sŃdzie, kt·rymi sŃ: udziağ w rozprawie lub posiedzeniu, 

uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzŃdzenie uzasadnienia, udziağ w obowiŃzkowych 

szkoleniach organizowanych przez Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego lub uczestnictwo 

w posiedzeniu Rady Ğawniczej SŃdu NajwyŨszego, jeŨeli zostağ do niej wybrany. 
 

Ä 3. WysokoŜĺ rekompensaty dla ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego biorŃcych udziağ w 

rozpoznawaniu spraw w SŃdzie NajwyŨszym, za jeden dzieŒ peğnienia obowiŃzk·w ğawnika 

w SŃdzie NajwyŨszym, wynosi 1,9% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego 

sňdziego SŃdu NajwyŨszego, o kt·rej mowa w art. 47 Ä 1-3. 

 

Art. 68. Ğawnicy SŃdu NajwyŨszego zamieszkali poza WarszawŃ otrzymujŃ diety oraz 

zwrot koszt·w przejazdu i noclegu wedğug zasad ustalonych dla sňdzi·w sŃd·w 

powszechnych. 

 

Art. 69. § 1. Ğawnicy SŃdu NajwyŨszego wybierajŃ ze swego grona Radň ĞawniczŃ 

SŃdu NajwyŨszego, jej przewodniczŃcego i zastňpc·w. 

§ 2. Do zadaŒ Rady Ğawniczej SŃdu NajwyŨszego naleŨy w szczeg·lnoŜci podnoszenie 

poziomu pracy ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego i ich reprezentowanie oraz pobudzanie 

dziağalnoŜci wychowawczej ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego w spoğeczeŒstwie. 
 

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okreŜli, w drodze rozporzŃdzenia, spos·b 

wyboru, skğad i strukturň organizacyjnŃ, tryb dziağania oraz szczeg·ğowe zadania Rady 

Ğawniczej SŃdu NajwyŨszego, uwzglňdniajŃc obligatoryjny charakter Rady Ğawniczej SŃdu 

NajwyŨszego jako samorzŃdu ğawniczego, reprezentujŃcego ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego, 

zakres wsp·ğpracy z Pierwszym Prezesem SŃdu NajwyŨszego oraz z Prezesem SŃdu 

NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ IzbŃ DyscyplinarnŃ, potrzebň uwzglňdnienia w jej strukturze 

przewodniczŃcego i zastňpc·w oraz okreŜlenia ich zadaŒ. 
 

Art. 70. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do ğawnik·w SŃdu 

NajwyŨszego stosuje siň odpowiednio przepisy dziağu IV rozdziağu 7 ustawy z dnia 27 lipca 

2001 r. Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych dotyczŃce ğawnik·w. 
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Rozdziağ 7 

 

OdpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna 

 

Art. 71. § 1. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia 

sğuŨbowe i uchybienia godnoŜci urzňdu. 

§ 2. Sňdzia odpowiada dyscyplinarnie takŨe za swoje postňpowanie przed objňciem 

stanowiska, jeŨeli uchybiğ obowiŃzkowi piastowanego urzňdu paŒstwowego lub okazağ siň 

niegodnym urzňdu sňdziego. 
 

§ 3. Za wykroczenia sňdzia moŨe odpowiadaĺ tylko dyscyplinarnie. 
 

§ 4. Sňdzia moŨe wyraziĺ zgodň na pociŃgniňcie go do odpowiedzialnoŜci karnej za 

wykroczenie, o którym mowa w rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. ï Kodeks 

wykroczeŒ (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, 1485, 1634 i 1707 oraz z 2017 r. poz. 966). 

WyraŨenie zgody nastňpuje w drodze przyjňcia przez sňdziego mandatu karnego albo 

uiszczenia grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o którym mowa w 

art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. ï Kodeks postňpowania w sprawach 
 

o wykroczenia. 
 

§ 5. WyraŨenie przez sňdziego zgody na pociŃgniňcie go do odpowiedzialnoŜci karnej w 

trybie okreŜlonym w Ä 4 wyğŃcza odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarnŃ. 
 

Art. 72. § 1. SŃdem dyscyplinarnym w sprawach dyscyplinarnych sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego sŃ: 

 

1) w pierwszej instancji ï SŃd NajwyŨszy w skğadzie dw·ch sňdzi·w Izby Dyscyplinarnej 
 

i jednego ğawnika SŃdu NajwyŨszego; 
 

2) w drugiej instancji ï SŃd NajwyŨszy w skğadzie trzech sňdzi·w Izby Dyscyplinarnej 
 

i dw·ch ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 2. Ğawnik·w SŃdu NajwyŨszego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych wyznacza 

kaŨdorazowo do sprawy Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego. 
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[...] 

 

Art. 74. § 1. Karami dyscyplinarnymi sŃ: 

 

1) upomnienie; 
 

2) nagana; 
 

3) obniŨenie wynagrodzenia zasadniczego sňdziego o 5%ï50% na okres od szeŜciu miesiňcy 

do dwóch lat; 
 

4) usuniňcie z zajmowanej funkcji; 
 

5) zğoŨenie sňdziego z urzňdu. 
 

§ 2. SŃd podaje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomoŜci publicznej poprzez 

zamieszczenie go na stronie internetowej SŃdu NajwyŨszego. Zamieszczeniu podlega 

sentencja wyroku, z wyğŃczeniem danych dotyczŃcych toŨsamoŜci osoby fizycznej lub innej 

osoby, jeŨeli jest to konieczne dla ochrony sğusznych interes·w tych os·b. 

§ 3. SŃd przekazuje prawomocny wyrok dyscyplinarny do wiadomoŜci Prezydentowi 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

§ 4. Wymierzenie kary, o której mowa w § 1 pkt 2ï4, pociŃga za sobŃ, przez okres 

piňciu lat, niemoŨnoŜĺ udziağu w Kolegium SŃdu NajwyŨszego, orzekania w sŃdzie 

dyscyplinarnym oraz peğnienia funkcji w SŃdzie NajwyŨszym. Sňdziego ukaranego karŃ 

dyscyplinarnŃ, o kt·rej mowa w zdaniu pierwszym, zajmujŃcego stanowisko w Izbie 

Dyscyplinarnej, Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego wyznacza do rozpoznawania spraw w 

innej izbie na okres piňciu lat. 
 

§ 5. Wymierzenie kary, o kt·rej mowa w Ä 1 pkt 5, pociŃga za sobŃ utratň moŨliwoŜci 

ponownego powoğania ukaranego na urzŃd sňdziego. 
 

§ 6. W przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi sŃd 

dyscyplinarny moŨe odstŃpiĺ od wymierzenia kary. 
 

Art. 75. § 1. Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego podejmuje czynnoŜci 

wyjaŜniajŃce na ŨŃdanie Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Prezesa SŃdu NajwyŨszego 

kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej, Kolegium SŃdu NajwyŨszego, Prokuratora 

Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wğasnej inicjatywy, po wstňpnym wyjaŜnieniu 

okolicznoŜci niezbňdnych do ustalenia znamion przewinienia, a takŨe zğoŨeniu wyjaŜnieŒ 

przez sňdziego, chyba Ũe zğoŨenie tych wyjaŜnieŒ nie jest moŨliwe. CzynnoŜci wyjaŜniajŃce 
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powinny byĺ przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia podjňcia pierwszej czynnoŜci przez 

Rzecznika Dyscyplinarnego SŃdu NajwyŨszego. 

§ 2. Po przeprowadzeniu czynnoŜci wyjaŜniajŃcych, jeŨeli zachodzŃ podstawy do 

wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego 

wszczyna postňpowanie dyscyplinarne i przedstawia sňdziemu na piŜmie zarzuty. Po 

przedstawieniu zarzut·w obwiniony, w terminie 14 dni, moŨe zğoŨyĺ wyjaŜnienia oraz zgğosiĺ 

wnioski o przeprowadzenie dowodów. 
 

§ 3. Po upğywie terminu, o kt·rym mowa w Ä 2, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu 
 

dalszych dowod·w, Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego skğada wniosek o 

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sŃdu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek 

powinien zawieraĺ dokğadne okreŜlenie czynu, kt·ry jest przedmiotem postňpowania, wykaz 

dowodów uzasadniajŃcych wniosek oraz uzasadnienie. 

§ 4. JeŨeli Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego nie znajduje podstaw do 

wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego na ŨŃdanie uprawnionego organu, wydaje 
 

postanowienie o odmowie jego wszczňcia. Odpis postanowienia dorňcza siň organom, o 

których mowa w § 1, oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od 

dnia dorňczenia tego postanowienia kaŨdemu organowi, o kt·rym mowa w Ä 1, sğuŨy 

zaŨalenie do sŃdu dyscyplinarnego pierwszej instancji. 

§ 5. JeŨeli Rzecznik Dyscyplinarny SŃdu NajwyŨszego nie znajduje podstaw do zğoŨenia 

wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wydaje postanowienie o umorzeniu 

postňpowania dyscyplinarnego. Odpis postanowienia dorňcza siň obwinionemu, organom, o 

których mowa w § 1, oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. W terminie 30 dni od 

dnia dorňczenia tego postanowienia kaŨdemu organowi, o kt·rym mowa w Ä 1, sğuŨy 

zaŨalenie do sŃdu dyscyplinarnego pierwszej instancji. 
 

§ 6. ZaŨalenie powinno byĺ rozpoznane w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia do 

sŃdu. W przypadku uchylenia zaskarŨonego postanowienia, wskazania sŃdu dyscyplinarnego 

co do dalszego postňpowania sŃ wiŃŨŃce dla Rzecznika Dyscyplinarnego SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 7. Od orzeczeŒ dyscyplinarnych nie przysğuguje kasacja. 
 

§ 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moŨe wyznaczyĺ z grona sňdzi·w SŃdu 

NajwyŨszego, sňdzi·w sŃd·w powszechnych lub sňdzi·w sŃd·w wojskowych 
 

Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreŜlonej sprawy dotyczŃcej 

sňdziego SŃdu NajwyŨszego. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest 
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r·wnoznaczne z ŨŃdaniem podjňcia czynnoŜci wyjaŜniajŃcych. Nadzwyczajny Rzecznik 

Dyscyplinarny moŨe wszczŃĺ postňpowanie dyscyplinarne albo wstŃpiĺ do toczŃcego siň 

postňpowania. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego wyğŃcza 

Rzecznika Dyscyplinarnego SŃdu NajwyŨszego lub jego zastňpcň od podejmowania 

czynnoŜci w sprawie. Do czynnoŜci podejmowanych przez Nadzwyczajnego Rzecznika 

Dyscyplinarnego przepisy § 1ï6 stosuje siň odpowiednio. Funkcja Nadzwyczajnego 

Rzecznika Dyscyplinarnego wygasa z chwilŃ uprawomocnienia siň orzeczenia o odmowie 

wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego, umorzeniu postňpowania dyscyplinarnego albo 

uprawomocnienia siň orzeczenia koŒczŃcego postňpowanie dyscyplinarne. 

 

Rozdziağ 8 

 

Postňpowanie przed SŃdem NajwyŨszym 

[...] 

 

Art. 77. § 1. Przydziağu spraw i wyznaczenia skğadu orzekajŃcego dokonuje Prezes SŃdu 

NajwyŨszego kierujŃcy pracŃ wğaŜciwej izby. 

 

§ 2. Sprawy rozpoznaje siň wedğug kolejnoŜci wpğywu do SŃdu NajwyŨszego, chyba Ũe 

przepis szczeg·lny stanowi inaczej. W szczeg·lnie uzasadnionych przypadkach Prezes SŃdu 

NajwyŨszego moŨe zarzŃdziĺ rozpoznanie sprawy poza kolejnoŜciŃ. 
 

[é] 

Art. 81. Postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego oraz uchwağa SŃdu 

NajwyŨszego wymagajŃ pisemnego uzasadnienia. 

 

Art. 82. § 1. O posiedzeniu peğnego skğadu SŃdu NajwyŨszego lub skğadu izby albo 

poğŃczonych izb zawiadamia siň Prokuratora Generalnego. 

§ 2. O posiedzeniu SŃdu NajwyŨszego wyznaczonym w celu rozstrzygniňcia 

zagadnienia prawnego zawiadamia siň ponadto obroŒc·w oraz peğnomocnik·w w osobach 

adwokat·w i radc·w prawnych, a takŨe osoby uprawnione do sporzŃdzania skargi kasacyjnej 

w sprawach cywilnych. 
 

§ 3. W posiedzeniu, w zastňpstwie Prokuratora Generalnego, moŨe braĺ udziağ 

prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki organizacyjnej prokuratury, 
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delegowany do wykonywania czynnoŜci w Prokuraturze Krajowej, wyznaczony przez 

Prokuratora Generalnego lub jego zastňpcň do udziağu w posiedzeniach SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 4. Niestawiennictwo na posiedzeniu osób, o których mowa w § 1ï3, o ile zostağy 

prawidğowo powiadomione, nie wstrzymuje postňpowania. 
 

Ä 5. Prezes SŃdu NajwyŨszego moŨe zobowiŃzaĺ podmioty zawiadomione o 

posiedzeniu, do przedstawienia na piŜmie przed posiedzeniem wniosków co do kierunku 

rozstrzygniňcia przedstawionego zagadnienia. 

 

Art. 83. § 1. JeŨeli skğad SŃdu NajwyŨszego uzna, Ũe przedstawione zagadnienie 

wymaga wyjaŜnienia, rozbieŨnoŜci ï rozstrzygniňcia, podejmuje uchwağň, w przeciwnym 

razie odmawia jej podjňcia, a jeŨeli podjňcie uchwağy stağo siň zbňdne ï umarza 

postňpowanie. 

§ 2. JeŨeli skğad izby uzna, Ũe znaczenie dla praktyki sŃdowej, powaga wystňpujŃcych 

wŃtpliwoŜci lub ochrona wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela to uzasadniajŃ, moŨe 

zagadnienie prawne przedstawiĺ skğadowi cağej izby, natomiast izba ï skğadowi dw·ch lub 

wiňcej poğŃczonych izb albo peğnemu skğadowi SŃdu NajwyŨszego. 
 

Art. 84. § 1. Uchwağy peğnego skğadu SŃdu NajwyŨszego, skğadu poğŃczonych izb oraz 

skğadu cağej izby, z chwilŃ ich podjňcia, uzyskujŃ moc zasad prawnych. Skğad siedmiu 

sňdzi·w moŨe postanowiĺ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. 

Ä 2. Uchwağy, kt·re uzyskağy moc zasad prawnych, sŃ publikowane wraz z 

uzasadnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej SŃdu 

NajwyŨszego. 

 

[...] 

 

Art. 86. § 1. Od kaŨdego prawomocnego orzeczenia koŒczŃcego postňpowanie w 

sprawie, moŨe byĺ wniesiona skarga nadzwyczajna, jeŨeli jest to konieczne dla zapewnienia 

praworzŃdnoŜci i sprawiedliwoŜci spoğecznej i: 

 

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnoŜci i prawa czğowieka i obywatela okreŜlone 

w Konstytucji, 
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2) orzeczenie w spos·b raŨŃcy narusza prawo przez bğňdnŃ jego wykğadniň lub niewğaŜciwe 

zastosowanie, 
 

3) zachodzi oczywista sprzecznoŜĺ istotnych ustaleŒ sŃdu z treŜciŃ zebranego w sprawie 

materiağu dowodowego 
 

ï a orzeczenie nie moŨe byĺ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych 

Ŝrodk·w zaskarŨenia. 

 

§ 2. Skargň nadzwyczajnŃ moŨe wnieŜĺ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw 

Obywatelskich, grupa co najmniej 30 posğ·w lub 20 senator·w, oraz, w zakresie swojej 

wğaŜciwoŜci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw 
 

Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta i PrzewodniczŃcy Komisji Nadzoru Finansowego i 

Rzecznik Finansowy. Skargň nadzwyczajnŃ grupy posğ·w lub senator·w wnosi siň za 

poŜrednictwem Marszağka Sejmu lub Marszağka Senatu, kt·ry opr·cz wskazanego przez 

grupň posğ·w lub senator·w przedstawiciela, moŨe upowaŨniĺ pracownika odpowiednio 

Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu, adwokata lub radcň prawnego do popierania 

wniesionej skargi. 

 

§ 3. Skargň nadzwyczajnŃ wnosi siň w terminie 5 lat od uprawomocnienia siň 

zaskarŨonego orzeczenia. Niedopuszczalne jest uwzglňdnienie skargi nadzwyczajnej na 

niekorzyŜĺ oskarŨonego wniesionej po upğywie 6 miesiňcy od uprawomocnienia siň 

orzeczenia lub od rozpoznania kasacji. 
 

Art. 87. § 1. Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga 

nadzwyczajna moŨe byĺ wniesiona tylko raz. 

§ 2. Skargi nadzwyczajnej nie moŨna oprzeĺ na zarzutach, kt·re byğy przedmiotem 

rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjňtej do rozpoznania przez SŃd NajwyŨszy. 
 

§ 3. Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajŃcego nieistnienie 

mağŨeŒstwa, orzekajŃcego uniewaŨnienie mağŨeŒstwa albo rozw·d, jeŨeli choĺby jedna ze 

stron po uprawomocnieniu siň takiego orzeczenia zawarğa zwiŃzek mağŨeŒski. 
 

Art. 88. § 1. W razie uwzglňdnienia skargi nadzwyczajnej, SŃd NajwyŨszy uchyla 

zaskarŨone orzeczenie i stosownie do wynik·w rozprawy orzeka co do istoty sprawy albo 

przekazuje sprawň do ponownego rozpoznania wğaŜciwemu sŃdowi, w razie potrzeby 

uchylajŃc takŨe orzeczenie sŃdu pierwszej instancji, albo umarza postňpowanie. SŃd 
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NajwyŨszy oddala skargň nadzwyczajnŃ, jeŨeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia 

zaskarŨonego orzeczenia. 

2. JeŨeli SŃd NajwyŨszy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, Ũe przyczynŃ 

naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela, okreŜlonych w 

Konstytucji, jest niezgodnoŜĺ ustawy z KonstytucjŃ, wystňpuje z pytaniem prawnym do 

Trybunağu Konstytucyjnego. SŃd NajwyŨszy moŨe zawiesiĺ postňpowanie z urzňdu jeŨeli 

rozstrzygniňcie sprawy zaleŨy od wyniku postňpowania toczŃcego siň przed Trybunağem 

Konstytucyjnym.  

 

Art. 89. SŃd NajwyŨszy moŨe zaŨŃdaĺ sporzŃdzenia uzasadnienia, jeŨeli nie zawiera go 

zaskarŨone orzeczenie. 

 

Art. 90. § 1. JeŨeli Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego lub Prezes SŃdu NajwyŨszego 

uzna, Ũe ochrona zasad lub wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela okreŜlonych w Konstytucji 

to uzasadniajŃ, zwğaszcza w przypadku rozpatrywania skargi nadzwyczajnej moŨe powoğaĺ 

uczestnika postňpowania wystňpujŃcego w charakterze rzecznika interesu spoğecznego, w 

szczeg·lnoŜci osobň speğniajŃcŃ wymagania do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego SŃdu 

NajwyŨszego. Rzecznik interesu spoğecznego zmierza do urzeczywistnienia siň zasad 

konstytucyjnych, w szczeg·lnoŜci dobra wsp·lnego i sprawiedliwoŜci spoğecznej oraz 

ochrony godnoŜci czğowieka w stosowaniu wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela. 

§ 2. Rzecznika interesu spoğecznego zawiadamia siň o posiedzeniu SŃdu NajwyŨszego w 

sprawie, do kt·rej zostağ wyznaczony. Rzecznik interesu spoğecznego moŨe skğadaĺ 

oŜwiadczenia na piŜmie, uczestniczyĺ w posiedzeniu i wypowiadaĺ siň. 
 

Art. 91. § 1. Skargň nadzwyczajnŃ rozpoznaje SŃd NajwyŨszy w skğadzie dw·ch 

sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego zasiadajŃcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych oraz jednego ğawnika SŃdu NajwyŨszego. 

§ 2. JeŨeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia SŃdu NajwyŨszego, sprawň 

rozpoznaje SŃd NajwyŨszy w skğadzie piňciu sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego zasiadajŃcych w 

Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz dw·ch ğawnik·w SŃdu 

NajwyŨszego. 

§ 3. JeŨeli skğad SŃdu NajwyŨszego wskazany w Ä 1 lub Ä 2 zamierza odstŃpiĺ od zasady 

prawnej uchwalonej przez izbň SŃdu NajwyŨszego, przedstawia powstağe zagadnienie prawne 

do rozstrzygniňcia skğadowi: 
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1) cağej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ï jeŨeli zamierza odstŃpiĺ od 

zasady prawnej uchwalonej przez skğad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
 

Publicznych, rozstrzygniňcie nastňpuje w drodze uchwağy skğadu cağej Izby; 

 

2) Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz izby, kt·ra uchwaliğa zasadň 

prawnŃ ï jeŨeli zamierza odstŃpiĺ od zasady prawnej uchwalonej przez skğad izby innej 
 

niŨ Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, rozstrzygniňcie nastňpuje w 

drodze uchwağy cağych skğad·w obu izb. 

 

§ 4. W przypadku wskazanym w § 3 pkt 2 przepis art. 85 § 3 zdanie drugie stosuje siň 

odpowiednio. 
 

Art. 92. W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy do 

postňpowania w sprawie skargi nadzwyczajnej stosuje siň odpowiednio przepisy ustawy z 

dnia 17 listopada 1964 r. ï Kodeks postňpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z 

wyğŃczeniem art. 398
4
 § 2. 

 

Art. 93. § 1. SŃd NajwyŨszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaŨnia 

prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, kt·ra w chwili orzekania ze wzglňdu na osobň 

nie podlegağa orzecznictwu sŃd·w polskich lub w kt·rej w chwili orzekania droga sŃdowa 

byğa niedopuszczalna, jeŨeli orzeczenie to nie moŨe byĺ wzruszone w trybie przewidzianym 

w ustawach o postňpowaniach sŃdowych. 

 

§ 2. Wniosek, o kt·rym mowa w Ä 1, powinien czyniĺ zadoŜĺ wymaganiom 

przewidzianym dla pisma procesowego i zawieraĺ: 
 

1) oznaczenie orzeczenia, od kt·rego jest wniesiony, ze wskazaniem zakresu zaskarŨenia; 
 

2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie; 
 

3) wykazanie, Ũe wzruszenie zaskarŨonego orzeczenia w trybie przewidzianym we 

wğaŜciwej ustawie o postňpowaniu sŃdowym nie jest moŨliwe; 
 

4) wniosek o uniewaŨnienie zaskarŨonego orzeczenia, a jeŨeli orzeczenie to zostağo wydane 

przez sŃd drugiej instancji ï r·wnieŨ wniosek o uniewaŨnienie poprzedzajŃcego je 

orzeczenia sŃdu pierwszej instancji. 
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§ 3. Do wniosku ï opr·cz jego odpis·w dla dorňczenia ich uczestniczŃcym w sprawie 

osobom ï Prokurator Generalny doğŃcza dwa odpisy przeznaczone do akt SŃdu NajwyŨszego. 
 

§ 4. SŃd NajwyŨszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym, chyba Ũe 

Prokurator Generalny domagağ siň rozpoznania wniosku na rozprawie albo przemawiajŃ za 

tym inne waŨne wzglňdy. 
 

§ 5. SŃd NajwyŨszy po rozpoznaniu sprawy oddala wniosek albo uniewaŨnia zaskarŨone 

orzeczenie. W przypadku uwzglňdnienia wniosku, jeŨeli orzeczenie zostağo wydane przez sŃd 

drugiej instancji, SŃd NajwyŨszy uniewaŨnia r·wnieŨ orzeczenie sŃdu pierwszej instancji. 
 

§ 6. Postanowienie SŃdu NajwyŨszego wraz z uzasadnieniem dorňcza siň Prokuratorowi 

Generalnemu oraz stronom bŃdŦ uczestnikom postňpowania, w kt·rym zostağo wydane 

zaskarŨone orzeczenie. 
 

§ 7. W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego artykuğu do 

postňpowania o uniewaŨnienie orzeczenia stosuje siň odpowiednio przepisy ustawy z dnia 
 

17 listopada 1964 r. ï Kodeks postňpowania cywilnego o skardze kasacyjnej albo ustawy z 

dnia 6 czerwca 1997 r. ï Kodeks postňpowania karnego o kasacji. 

 

Art. 94. [...] 

§ 3. SŃd NajwyŨszy, w razie wytkniňcia uchybienia, moŨe zwr·ciĺ siň z wnioskiem o 

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sŃdu dyscyplinarnego. SŃdem dyscyplinarnym 

pierwszej instancji jest SŃd NajwyŨszy. 

 

[é] 

 

Rozdziağ 9 

Kancelaria Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, Kancelaria Prezesa SŃdu 

NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej oraz Biuro Studi·w i Analiz SŃdu 

NajwyŨszego 

 

Art. 95. [...] 

§ 3. Regulamin Kancelarii Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby 
Dyscyplinarnej ustala Prezes tej Izby, po zasiňgniňciu opinii Kolegium SŃdu NajwyŨszego. 
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[...] 

Art. 97. § 1. Kancelaria Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby 

Dyscyplinarnej wykonuje zadania zwiŃzane z wykonywaniem czynnoŜci przez Prezesa tej 

Izby w zakresie jej funkcjonowania, w szczeg·lnoŜci w zakresie spraw finansowych, w 

zakresie spraw kadrowych i administracyjno-gospodarczych. 

§ 2. KancelariŃ Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej 

kieruje Szef Kancelarii Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej, 

kt·rego powoğuje i odwoğuje Prezes tej Izby. 
 

Art. 98. § 1. Biuro Studi·w i Analiz SŃdu NajwyŨszego wykonuje w szczeg·lnoŜci 

zadania zwiŃzane z peğnieniem przez Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego oraz przez SŃd 

NajwyŨszy funkcji zwiŃzanych z pieczŃ nad zgodnoŜciŃ z prawem i jednolitoŜciŃ 

orzecznictwa sŃd·w powszechnych i wojskowych oraz ocenŃ sp·jnoŜci i jednolitoŜci prawa 

stosowanego przez sŃdy, w tym w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego. 

[...] 

Art. 100. [...] 

§ 3. Wynagrodzenie czğonk·w Biura Studi·w i Analiz SŃdu NajwyŨszego niebňdŃcych 

sňdziami jest r·wne wynagrodzeniu zasadniczemu sňdziego sŃdu apelacyjnego w stawce 

podstawowej, z tym Ũe wynagrodzenie to podwyŨsza siň o wartoŜĺ skğadki obciŃŨajŃcej 

pracownika z tytuğu podlegania obowiŃzkowi ubezpieczenia spoğecznego. 

 

§ 4. Osoby, o kt·rych mowa w Ä 3, mogŃ podejmowaĺ dodatkowe zatrudnienie lub inne 

zajňcie lub spos·b zarobkowania wyğŃcznie za zgodŃ Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego. 

Zgoda moŨe byĺ cofniňta w kaŨdym czasie. 

 

Rozdziağ 10 

 

Zmiany w przepisach obowiŃzujŃcych oraz przepisy przejŜciowe i koŒcowe 

 

Art. 101. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. ï Kodeks postňpowania cywilnego (Dz. 

U. z 2016 r. poz. 1822, z p·Ŧn. zm.
8)

) w art. 626
11

 Ä 2 i 3 otrzymujŃ brzmienie: 

ĂÄ 2. W razie wniesienia skargi kasacyjnej lub skargi nadzwyczajnej, o kt·rej mowa 

w art. 86 ustawy z dnia éé.. o SŃdzie NajwyŨszym (Dz. U. poz. é.), wpisu wzmianki 

o skardze kasacyjnej lub o skardze nadzwyczajnej dokonuje siň z urzňdu niezwğocznie 
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po przedstawieniu przez zainteresowanego zawiadomienia o wniesieniu skargi 

kasacyjnej lub skargi nadzwyczajnej. 

 

§ 3. Do wzmianki o apelacji, o skardze kasacyjnej i o skardze nadzwyczajnej, o 

kt·rej mowa w art. 86 ustawy z dnia éé.. o SŃdzie NajwyŨszym odpowiednio 

stosuje siň art. 626
7
.ò. 

[é] 

 

Art. 103. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 358, 2103 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1452) wprowadza siň nastňpujŃce 

zmiany: 

[...] 

4) w art. 22: 

 

a) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

 

Ă1)   posiada wyğŃcznie obywatelstwo polskie i korzysta z peğni praw cywilnych 

 

i publicznych, a takŨe nie byğ prawomocnie skazany za umyŜlne przestňpstwo 

Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe.ò, 

[...] 

9) po art. 39a dodaje siň art. 39bï39d w brzmieniu: 
 

ĂArt. 39b. Ä 1. Minister SprawiedliwoŜci powierza obowiŃzki sňdziego sŃdu 

dyscyplinarnego przy wojskowym sŃdzie okrňgowym sňdziemu sŃdu wojskowego 

posiadajŃcemu co najmniej dziesiňcioletni staŨ pracy na stanowisku sňdziego, po 

zasiňgniňciu opinii Krajowej Rady SŃdownictwa. 

 

§ 2. Wykonywanie obowiŃzk·w sňdziego sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym 

sŃdzie okrňgowym jest niezaleŨne od wykonywania obowiŃzk·w sğuŨbowych 

zwiŃzanych z zajmowanym przez sňdziego miejscem sğuŨbowym. 
 

§ 3. Kadencja sňdziego sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym sŃdzie okrňgowym 

trwa szeŜĺ lat. 
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§ 4. Po upğywie kadencji sňdzia sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym sŃdzie 

okrňgowym moŨe braĺ udziağ w rozpoznawaniu sprawy rozpoczňtej wczeŜniej z jego 

udziağem, do czasu jej zakoŒczenia. 
 

§ 5. Kadencja sňdziego sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym sŃdzie okrňgowym 

wygasa przed jej upğywem w przypadku: 
 

1) rozwiŃzania albo wygaŜniňcia stosunku sğuŨbowego sňdziego; 
 

2) przejŜcia albo przeniesienia sňdziego w stan spoczynku; 
 

3) ukarania sňdziego karŃ dyscyplinarnŃ okreŜlonŃ w art. 39 Ä 1 pkt 2ï4. 
 

Art. 39c. Ä 1. Prezesa sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym sŃdzie okrňgowym 

powoğuje spoŜr·d sňdzi·w sŃdu dyscyplinarnego Prezes SŃdu NajwyŨszego kierujŃcy 

pracŃ Izby Dyscyplinarnej. Kadencja prezesa sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym 

sŃdzie okrňgowym trwa trzy lata. 

 

§ 2. Prezes sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym sŃdzie okrňgowym moŨe byĺ 

odwoğany przez Prezesa SŃdu NajwyŨszego kierujŃcego pracŃ Izby Dyscyplinarnej w 

toku kadencji w przypadku: 
 

1) raŨŃcego lub uporczywego niewywiŃzywania siň z obowiŃzk·w sğuŨbowych; 
 

2) gdy dalsze peğnienie funkcji z innych powod·w nie da siň pogodziĺ z dobrem 

wymiaru sprawiedliwoŜci; 
 

3) zğoŨenia rezygnacji z peğnionej funkcji. 
 

§ 3. W razie nieobecnoŜci prezesa sŃdu dyscyplinarnego przy wojskowym sŃdzie 

okrňgowym jego obowiŃzki peğni najstarszy sğuŨbŃ sňdzia sŃdu dyscyplinarnego przy 

wojskowym sŃdzie okrňgowym. 
 

§ 4. Prezes wojskowego sŃdu okrňgowego zapewnia odpowiednie warunki 

lokalowe i techniczne oraz obsğugň administracyjno-finansowŃ sŃdu dyscyplinarnego 

przy wojskowym sŃdzie okrňgowym. 
 

[...] 

 

10) po art. 40 dodaje siň art. 40a i art. 40b w brzmieniu: 
 

[...] 

 




